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LA FORTUNE DETOURNEE DE PLATON

Une étude sur le mot ovcio dans les dialogues
Par Bernard SUZANNE

Apres avoir exposé dans un préambule a cet article mes hypothéses de lecture des dialo-
gues de Platon, je vais maintenant essayer de montrer tout ce qui se joue dans la dualité de
sens du mot ovoia (ousia) et en quoi cette dualité de sens est en lien avec la métaphysique du
bien et permet de comprendre que Platon ait pu faire dire a son Socrate que le bien est
Enéxetva tiig ovolas (epekeina tés ousias), au-dela de ['ousias (République, VI, 509b9).

Pour cela, je vais commencer par rappeler que le sens premier d’ovcia est le sens matériel
(« biens, richesse » ou encore « domaine » au sens immobilier), pas le sens métaphysique
(« Faire fortune dans I’essence ? »), et chercher comment on peut expliquer [’antériorité de
ce sens matériel pour un mot issu du participe présent de la forme grecque du verbe « étre »
(« Etre et avoir »). J'examinerai ensuite comment, avec l’apparition des Sophistes, les sens
matériels de ce mot on pu évoluer vers des utilisations analogiques (« Le prix des mots ») en
cherchant des traces de ces usages dans les emplois que fait du mot ovoia I’Hippias de Pla-
ton dans ['Hippias majeur (« Un Hippias en or ») et en mettant en évidence quelques utilisa-
tions délibérément ambigués de la part de Platon d’ovoia dans le Gorgias (« Le trépied de
Socrate ») et dans le Ménon (« Le miel de Ménon »). Je montrerai alors toute I’ambivalence
du dialogue entre Céphale et Socrate qui ouvre la République, dans lequel ovoia est pourtant
utilisé de maniere non ambigué dans son sens matériel a propos de la fortune du pere de Po-
lémarque et comment cette ambivalence anticipe les plus hautes spéculations métaphysiques
de la fin du livre VI (« Une fortune plein la téte »). Mais avant d’examiner de plus preés la
fameuse phrase qui place le bien « au-dela de 1’ovoia », nous ferons un détour par le So-
phiste pour nous intéresser a la définition qui y est donnée de 10 Ov (to on) et montrer qu’elle
pointe vers une compréhension minimaliste de '« étre », ce que j’appelle « I’étre pauvre »,
que Platon cherche justement a opposer a « l’étre riche » auquel renvoie pour lui ovoia de
manieére a faire passer la réflexion philosophique d’une ontologie stérile a une « agatholo-
gie » fructueuse pour la conduite de notre vie (« Etre pauvre et étre riche »). Nous verrons
comment [’étranger d’Elée utilise cette définition pour renvoyer dos a dos les « fils de la
terre » (les matérialistes) et les « amis des formes » (les idéalistes pur et durs) et fait un sort
aux apories sur 70 Ov (to on), [’étre, et 70 pu1j Ov (to me on), le ne pas étre, pour démontrer la
possibilité du discours faux (« Platon chez Hamlet ») avant de nous intéresser a la maniére
dont il utilise ovoia dans le dialogue et découvrir qu’il en fait le terme d’un processus de ge-
nése (« La péche a I’oboia »). Ceci nous permettra de comprendre que, si le Socrate de Pla-
ton semble ne jamais parvenir a « définir » ce qui est [’objet de la recherche dans les dialo-
gues dits « aporétiques », ¢ est tout simplement parce qu’en cherchant |’ ovoia, il ne cherche pas
une réduction a la « substance », a l’« essence » (au sens usuel de ces mots en frangais moderne)
concentrée dans une formule de quelques mots tout aussi problématiques que ceux qu’ils
cherchent a expliquer, mais un « enrichissement » ouvrant sur le foisonnement du concept en
cause (« Les horizons bouchés »). Nous serons alors préts pour revenir a la fameuse phrase
de la fin du livre VI de la République et constater qu’elle se comprend tout naturellement des
lors qu’on a compris que [’ovoia est pour Platon ce qui constitue la valeur de chaque chose,
ce qui en fait la « richesse » et que le bien est ce a quoi se mesure cette valeur (« C’est si
bon ! »). En guise de conclusion, je chercherai a expliquer pourquoi le dialogue ou le mot
ovoia est le plus fréquent est le Parménide alors qu’il semble que ce mot n’ait pas fait partie
du vocabulaire utilisé par Parménide, en suggérant qu’il s’agit la d’un avertissement a
[’homonyme de [’interlocuteur de Parménide dans ce dialogue, un certain Aristote, dont les
incomprehensions ont en quelque sorte « détourné » la « fortune », I’ovoia sur laquelle Pla-
ton voulait ouvrir la réflexion philosophique (« Aristote chez Parménide »).
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Faire fortune dans I’essence ?

Tous les hellénistes savent que le mot ovoia (ousia) vient du verbe €ivat (einai), « étre »,
par I’intermédiaire de son participe présent &v, 6vtoc (dn, ontos), qui devient au féminin o0-
oa (ousa). Et tous les philosophes savent que ce mot a fait fortune chez Platon et Aristote, ou
il est souvent tradult par « essence », qui est la transposition en frangals de son presque decal—
que latin essentia '. Mais ce qu’on oubhe souvent, en tout cas dés qu’on est dans un contexte
« philosophique », c’est que ce sens du mot grec n’est pas son sens premier, que o0Gi0 signi-
fie d’abord, dans le grec usuel dés avant Platon et Aristote, et encore chez eux et longtemps
aprés eux, « biens, fortune, richesse », sens qui, a premiére vue, n’a pas grand-chose a voir
avec I’étre et I’essence. Ce que je voudrais montrer dans cet article a partir de quelques exem-
ples pris dans les dialogues, c’est qu’il est a mon sens regrettable que les philosophes ne se
soient pas plus intéressés a la coexistence de ces deux sens dans le méme mot, aux raisons qui
pourraient expliquer pourquoi il a commencé par avoir un sens « matériel » apparemment
¢loigné de sa racine pour faire ensuite retour vers un sens apparemment plus proche de celle-
ci chez les philosophes et comment ce retour a pu se faire du temps de Socrate et Platon, et
qu’a faire ’économie de cette réflexion, on a peut-étre perdu quelque chose d’essentiel (si
I’on peut dire !) dans la réflexion que Platon veut susciter chez ses lecteurs.

I1 est vrai que les dictionnaires consacrent plus d’espace a tenter d’analyser les nuances de
sens dans le registre métaphysique d’un mot qui a fait couler beaucoup d’encre depuis tant de
siecles qu’a s’étendre sur Ses sens « matériels », et il faut se reporter au dictionnaire grec-anglais
de Liddell, Scott & Jones * qu1 liste les divers sens de chaque mot dans leur ordre d’apparition,
sinon dans la langue, du moins dans la trace ecrlte qui a subsisté jusqu’a nous, pour se rendre
compte que ce sens matériel est le plus ancien °. Méme P. Chantraine, dans I’entrée consacree a
gipi (eimi) et ses dérivés de son Dictionnaire étymologique de la langue grecque *, dans un
paragraphe consacré a ovoia présente d’abord le terme dans son sens phllosophlque avant de
signaler comme en incidente (« par ailleurs... ») que le mot a aussi un sens plus « trivial »°

Pourtant une recherche sur les occurrences d’ovoio dans les textes grecs dlspombles sur
Perseus © montre que ce mot, s’il est tardif (on ne le trouve pas dans les auteurs antérieurs au
V¢ siécle avant J. C.), n’est pas un mot rare a partir de cette époque (1398 occurrences ecen-
sées) et qu’en dehors de Platon et Aristote, on ne le trouve gue dans son sens matériel ' (dont

1. Presque décalque, car essentia est construit sur I’infinitif esse du verbe latin signifiant « étre » et non sur
son participe présent inusité ens, entis (forme qui existe par ailleurs en tant que nom autonome). Le vrai décalque
en latin est le mot de latin scholastique entitas qui a donné le frangais « entité ».

2. A Greek-English Lexicon compiled by H. G. Liddell et R. Scott, revised and augmented by H. S. Jones,
Clarendon Press, Oxford, 1843 pour la premiére édition, 1996 pour celle utilisée (en abrégé, le LSJ), le diction-
naire grec-anglais de référence.

3. Les entrées consacrées a ovoia dans le dictionnaire grec-francais de A. Bailly et dans le LSJ sont reprodui-
tes en annexe 2.

4. Dictionnaire étymologique de la langue grecque, histoire des mots, par P. Chantraine, Klincksieck, Paris, 1990.

5. Le paragraphe en question est le suivant : « Un seul dérivé important, usuel en attique, est tiré du participe
@v, 6vtog : ovoia, dans la langue philosophique « réalité, substance, essence », opposé a mddn, etc. (Pl., Arist.,
etc., bibliographie chez Des Places, Lexique, p. Xii1), d ot chez les philosophes a partir d’Epicure et Plotin des
dérivés comme 00610TNG, ~TNTOG f-, 0VOLDING, 0VGIWOLS ; par ailleurs depuis I'ionien-attique (Hdt., trag., Lys., etc.)
ovcia désigne un bien, notamment une terre, une maison, etc. ; avec des dérivés o0Gidlov « petit bien » (com.),
ovolakdc (pap.), enfin diverses formes a préverbes : Om- « absence », £E- « ressources, autorité », avec
£E0VOLAL®, -A0TNG, efc., Tap- « présence », GLV- « reunion, société, conversation », etc. avec le dénominatif -4o,
-00TNG « compagnon, disciple », -6T0KdG. »

6. The Perseus Digital Library (http://www.perseus.tufts.edu/, site miroir a Berlin : http:/perseus.mpiwg-berlin.mpg.de/)
est un site Internet mis en place par G. Crane a la Tufts University de Somerville, Massachussetts, qui propose gratui-
tement en ligne une mine de ressources relatives aux antiquités grecques, et maintenant latines, dont les ceuvres com-
plétes ou presque de la plupart des classiques grecs, en original grec et en traduction en anglais (le plus souvent les
éditions et traductions issues de la collection Loeb éditée par Harvard University Press), ainsi que des outils de recher-
che dans ces textes. Une version sur CD-ROM de cette « digital library », limitée pour I’instant aux auteurs grecs, est
aussi disponible a 1’achat. C’est sur la version 2 de ce CD-ROM que j’ai effectué mes recherches.

7. Le tableau de I’annexe 3 liste par auteur les occurrences trouvées en distinguant les deux sens du mot. Les au-
teurs y sont classés par ordre chronologique approximatif. Tous les auteurs présent dans le corpus de Perseus figu-
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une fois dans un emploi analogique sans rapport avec les sens métaphysiques *). Et méme chez
Platon et Aristote, ’'usage du mot dans son sens matériel est loin d’étre ’exception : 60 des
262 occurrences du mot chez Platon, soit prés du quart, et 85 des 696 occurrences dans les
ceuvres d’Aristote disponibles a Perseus, utilisent le mot dans son sens matériel. Et si, dans le
cas d’Aristote, on laisse de coté les 603 occurrences d’ovcio dans la Métaphysique (toujours,
bien siir, au sens justement « métaphysique »), on voit que le sens matériel représente 85 des
93 occurrences restantes, soit un peu plus de 90 %. Ainsi donc, méme pour nos deux philoso-
phes, le sens que je qualifie de « matériel » était loin d’étre ignoré.

Ce que montre aussi cette investigation, c’est d’une part que cet usage d’ovcio dans un
sens « matériel » n’a pas été détroné par son emploi « métaphysique » par les philosophes,
puisqu’on le retrouve encore dans le sens de « biens, richesse » plus de cing siécles plus tard
chez Plutarque, un auteur qui a aussi écrit des ouvrages « philosophiques » d’inspiration pla-
tonicienne, et d’autre part que le mot dans ce sens « matériel » est d’'usage courant dans un
contexte juridique, particulierement bien représenté dans la collection Perseus par les écrits
des orateurs attiques (Lysias, Isocrate, Isée, Démosthéne, en particulier) qui sont pour la plu-
part des plaidoyers pour leurs clients. Il revient souvent dans des contextes ou il est question
d’héritages, de confiscations, de dépossessions et autres atteintes a la fortune des personnes.

Etre et avoir

Ce vers quoi pointe ce sens premier et usuel d’ovoia, c’est I’étroite relation qui existe dans
I’esprit du plus grand nombre entre « étre » et « avoir » : pour beaucoup de gens, aujourd’hui
comme hier, on « est » ce que I’on « a », on « existe » et influe sur les événements, sur le sort
des autres par le pouvoir que nous donne ce qu’on possede, plus que par le corps matériel,
finalement assez semblable pour tous, qui manifeste notre présence visible. On n’a aucune
peine a imaginer un dialogue du genre de celui-ci, dans la Gréce d’Homere comme dans la
France d’aujourd’hui :

— Qu’est-ce que tu es, toi, pour te mettre ainsi en travers de mon chemin ?

— Je «suis » cent phlétres de terre fertile, avec cinquante esclaves pour la cultiver, un
troupeau de cinquante beeufs, etc. (aujourd’hui, ce serait plutot « je suis I’actionnaire principal
et le PDG d’une entreprise de vingt mille personnes présente dans cinquante pays et ayant un
chiffre d’affaire annuel de x millions d’euros, etc. »).

Et lorsque le pouvoir d’abstraction pousse les grecs a multiplier les substantifs a partir de
simples verbes, le « je suis... etc. » devient « mon ‘étance’” (oboia) est... etc. ».

En fait, il est vraisemblable que cette évolution se soit faite par le détour de composés du
verbe €ivat (einai) comme mapeivol (pareinai), « étre a coté (moapd) », ou e&elvar (exeinai),
« &tre a partir de (6x/¢€) », qui ont été a I’origine de noms dans lesquels on retrouve -ovcio en
terminaison (mapovcia (parousia) a partir de mopeival, EEovoia (exousia) a partir de €givart)
dans la mesure ou les préfixes donnent a ces verbes une coloration qui les rend plus concrets.
Ainsi le verbe mapeivat, « étre a coté », peut signifier « étre présent » (d’ou le sens le plus

rent dans cette liste. Pour tous les auteurs antérieurs a Aristote, Perseus contient les ceuvres complétes (aux frag-
ments pres et a I’exception de quelques apocryphes de Platon). Pour Aristote, ainsi que pour Plutarque, j’ai détaillé
les ceuvres présentes a Perseus. Pour Platon, un tableau supplémentaire (annexe 4) détaille les occurrences dialogue
par dialogue. Les auteurs plus tardifs, qui ne sont pas des philosophes, sont moins intéressants pour notre propos.

8. L’exception est Démosthéne, Contre Midias, 210, ou il est question de « t1|v ddstav, fjv iUV koivijv odoiav
ol vopol mapéyovot (tén adeian, hén hemin koinén ousian hoi nomoi parechousin) », « la sécurité que les lois
procurent comme notre bien commun ». Comme on le voit, le mot est utilisé dans son sens « matériel » de « ri-
chesse, biens », mais dans le cadre d’une analogie, et c’est seulement ce qu’il considére comme une richesse, les
lois, c’est-a-dire un régime de droit par opposition a un régime de rapports de force sans régles instituées, qui
distingue cette utilisation des utilisations habituelles.

9. « Etance » est le néologisme frangais le plus proche en termes de dérivation linguistique de 1’« obaia » du
grec ancien, puisqu’il est comme lui dérivé du participe présent du verbe « étre ». Et il est intéressant de noter
qu’un frangais entendant ce néologisme le pensera immédiatement féminin : une « étance », comme on dit une
présence, une absence, une présidence, etc., pour rapprocher ce fait de langue de celui qui a conduit les grecs a
construire ovoia a partir du féminin du participe présent de givat.
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commun de mopovcic : « présence »), mais aussi « porter secours, assister » (c’est-a-dire
« etre aux coOtés (de quelqu’un en difficultés) ») et, ce qui est plus intéressant pour nous, son
participe présent substantivé au pluriel, 10 mapdvta (ta paronta ; on trouve aussi la forme ta
napedVvta, ta pareonta), signifie « les (choses) présentes » en renvoyant aussi bien aux €vé-
nements (sens « les circonstances présentes, la situation actuelle ») gu’a des « choses » mate-
rielles (sens « les provisions (qui sont 1a, sous la main), les ressources »). Or ce dernier sens
est trés ancien, puisqu’on le trouve dans un distique qui revient pas moins de six fois dans
I’Odyssée sous une forme rigoureusement identique, comme une formule consacrée pour
louer I’action d’une maitresse de maison qui se comporte en bonne hotesse a 1’égard de ses
hétes '°. On le trouve aussi dans Les travaux et les jours d’Hésiode ', dans un contexte ou il
est question d’amasser peu a peu chez soi pour éviter de se retrouver dans le besoin, mais de
ne pas envier le bien des autres. Ces usages expliquent sans doute qu’un des sens donnés par
les dictionnaires pour mapovcic soit « ressources présentes, biens, fortune », c’est-a-dire fina-
lement le méme sens qu’ovcic. Quant a eEglval, « étre a partir de », il s’emploie le plus sou-
vent de maniere impersonnelle, sous la forme £€got1 (exesti), dans le sens de « il est permis, il
est possible (a quelqu’un de...) », I’idée étant que ce dont on parle et qui est possible ou permis
peut trouver son origine, venir de (£§) celui a qui ¢’est permis ou possible, qu’il peut en étre a
I’origine. C’est ce qui explique qu’un des sens de &é€ovcia (exousia) soit « pouvoir de faire
une chose », et donc « liberté, faculté » et par extension « pouvoir » au sens politique. Mais
un autre sens est attesté qui proceéde de 1’idée de « sortir (¢€) des limites de ce qui est conve-
nable » et conduit au sens de « licence »'%, mais aussi d’« abondance de ressources »'* qui
rejoint I’idée de moyens matériels déja rencontrée dans mapovcia (parousia).

Et on peut comprendre comment, dans un contexte juridique en particulier et a propos de
biens immobiliers comme une maison, un domaine, des terres, qui par nature ne se déplacent
pas avec leur propriétaire et restent néanmoins sa propriété, le mop- de mapovcia (ce qui est a
coté de moi) et le £&- de €€ovoia (ce qui vient de moi et dont je me sépare pour jouir du pou-
voir que ¢a me donne) n’ont plus lieu d’étre et comment on peut donc étre conduit a parler
tout simplement d’ovoia.

Le prix des mots

Ainsi donc, I’0ovcia, c’est ce qui nous permet d’étre ce qu’on est et dans une société ou le
pouvoir découle principalement de la propriété foncicre et de la richesse accumulée grace a
elle, il est normal qu’elle soit pensée en terme de « domaine », de « propriété » (au sens im-
mobilier du terme), et plus généralement de ressources matérielles.

On peut penser que les choses ont commencé a changer avec 1’arrivée des sophistes qui
prétendaient ponctionner une part conséquente de 1’ovcio de leur clients en échange de...
simples paroles ! Il leur a sans doute fallu expliquer a ceux-ci comment des Loyot (« paroles,
discours ») pouvaient représenter une richesse, une ovcic, pour ceux qui les écoutaient en

10. Odyssée 1, 139-140 ; IV, 55-56 ; VII, 175-176 ; X, 371-372 ; XV, 138-139 ; XVII, 94-95 ; ces deux vers
sont les suivants:

Zitov &’ aidoin Topin mapédnke pEpovoa,

Eidato AL Embeica, yopllopévn ToPeOVIQV.
que Victor Bérard (Budé) traduit :

« Vint la digne intendante : elle apportait le pain et le mit devant eux

Et leur fit les honneurs de toutes SeS réServes. »

Et A. T. Murray (Loeb, Perseus) traduit en anglais :

« And the grave housewife brought and set before them bread,

and therewith dainties in abundance, giving freely of her store. »

11. Les travaux et les jours 366 : « €000V pev mapedvTog ELEcBat (esthlon men pareontos elesthai) », « il est
fort bon de prendre dans ce qu’on a » (trad. P. Mazon, Budé) dans une phrase qui continue par « mais ¢ ’est une
calamité de désirer tout bas ce qu’on n’a pas ».

12. On trouve en ce sens £¢ovoio associé a Hppig (Aubris, « démesure, excés ») Chez Thucydide (I, 38,5).

13. Ainsi, toujours chez Thucydide, on trouve ¢£ovoia associé & thodtog (ploutos, « richesse ») en I, 123,1, et
opposé a nevia (penia, « pauvreté ») en 111, 45, 4, ou ’auteur en fait justement une cause d’ HBpic, ce qui fait le
lien avec I’utilisation signalée dans la note précédente.
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contrepartie d’une autre ovcia, sonnante et trébuchante, celle-1a, et tout ce qu’il y a de plus
matérielle et palpable, qui passait dans la poche de ceux qui les pronongaient, et comment le
fait de sortir de leurs porte-monnaie (¢§) cette part de leur ovsia leur permettrait d’acquérir
une ££ovcia (« pouvoir ») bien plus grande en les rendant capables de mettre le peuple dans
leur poche a la tribune et de conquérir le pouvoir, et ’obcia (la fortune) qui va avec. Bref, il
s’agissait de leur montrer la continuité qui pouvait s’établir entre les richesses matérielles et
cette richesse plus impalpable que constituait le pouvoir de manier le L6 yoc (logos), pris ici
au sens de « paroles, discours ». Et c’est sans doute a I’aide d’analogies du genre de celle
qu’on trouve dans le passage du Contre Midias de Démosthéne mentionné dans la note 8 ci-
dessus qu’ils parvenaient a justifier cet échange d’ovcia.

Un Hippias en or

Il ne nous reste pratiquement rien des écrits des sophistes pour nous faire une idée du ou
des sens qu’ils donnaient au mot ovoie, mais ce sur quoi tous les témoignage concordent,
c’est qu’ils furent les premiers a dispenser leur enseignement contre salaire, et contre des sa-
laires conséquents, qui plus est, et que les plus célébres d’entre eux, Protagoras, Gorgias,
Hippias, Prodicos, amasserent ainsi des fortunes.

A défaut de trouver dans les rares fragments qui nous restent d’eux des exemples d’em-
plois d’ovoia, peut-étre pouvons-nous en trouver une trace dans un des dialogues de Platon ou
il met le mot dans la bouche d’Hippias. Le passage en question se trouve dans I’Hippias ma-
jeur, en 300e7-301e5, au début de la partie de la discussion ou Socrate va essayer de faire
comprendre a Hippias que deux choses ou deux personnes peuvent avoir ensemble des pro-
priétés qu’aucune des deux n’a, prise séparément. Le texte est le suivant :

« HIPPIAS — Voila encore des monstruosités dans ta réponse, me semble-t-il, Socrate,
plus encore que ce que tu as répondu tout a [’heure ! Vois donc : si tous deux ensemble som-
mes justes, chacun de nous deux ne le serait-il pas aussi, ou quoi ? ™ Ou si chacun des deux
injuste, pas aussi tous deux ensemble ? Ou si en bonne santé, pas aussi chacun des deux ? Ou
pour peu que chacun de nous deux soit souffrant de quelque maniere ou blessé ou frappé ou
affecté de quelque maniere que ce soit, est-ce que tous deux ensemble, nous ne serions pas
aussi en retour ainsi affectés ? Et puis encore, si c’est d’or ou d’argent ou d’ivoire, ou si tu
veux, de bonne famille ou savants ou honorables ou encore vieux ou jeunes ou quoi que ce
soit d’autre que tu veux de chez les hommes, que nous nous trouvions étre tous les deux en-
semble, n’y a-t-il pas grande nécessité que chacun de nous deux soit aussi cela ?

SOCRATE — Tres certainement, sans doute.

HIPPIAS — Mais aussi bien toi, Socrate, tu n’examines pas le tout B des choses, pas plus
que ceux avec lesquels tu as [’habitude de dialoguer, mais vous soumettez a l’épreuve de vos
coups en les prenant séparément le beau et chacun des étants pour les mettre en pieces dans
vos discours. A cause de ¢a, il vous échappe tout simplement que c’est en grandeur et en
étendue que les corps de 1’0usias se développent. Et maintenant, ¢a t’a tellement échappé que
tu penses qu'il existe quelque chose, soit affection soit ousian, qui est cela en méme temps a
propos des deux ensemble mais pas a propos de chacun des deux, ou au contraire, a propos
de chacun des deux, mais pas a propos des deux ensemble, tant vous vous comportez de ma-
niere illogique, irréfléchie, bonhomme et inintelligente !

SOCRATE — Ainsi, Hippias, en est-il en ce qui nous concerne : non pas comme on veut, disent
les hommes, qui font a tout bout de champ des proverbes, mais comme on peut ! Mais toi, tu nous
rend service en nous rappelant chaque fois a la raison. Et donc maintenant, avant d’étre rappelés a

14. En grec, c’est un seul mot dans chaque cas qui est traduit par « tous deux ensemble » (apdtepor, ampho-
teroi) et par « chacun des deux » (§kdtepoc, hekateros), le premier désignant 1’ensemble formé par deux choses
ou personnes, le second chacun des deux membres de la paire pris isolément. Le fait qu’il s’agisse d’un seul mot
dans chaque cas renforce, pour qui en reste a la « matérialité » des mots, I’idée que chacune de ces entités, le
couple en tant que tel et chacune de ses deux composantes, ont une existence distincte.

15. En grec, ’expression traduite ici par « le tout » est td 6Aa (ta hola), c’est-a-dire un neutre pluriel, ce qui
conduit a penser ce tout comme pluriel en en parlant.
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la raison par toi la-dessus pour nous étre comportés de maniere bonhomme, dois-je, moi, t’expli-
quer encore une fois de plus en te disant ce que nous pensons sur tout ¢a, ou ne rien dire ?

HIPPIAS — Tu parleras a quelqu’un qui sait, Socrate, car je sais comment se comportent
chacun de ceux qui font dans les discours, mais néanmoins, si cela te fait plaisir, parle !

SOCRATE — Mais bien siur que ¢a me fait plaisir | Car nous, excellent homme, nous étions
tellement dépourvus d’excellence, avant que tu ne nous dise ¢a, que nous avions pour opinion,
sur moi et toi, que chacun de nous deux est un, mais que cela, que chacun de nous deux était, eh
bien nous ne [’étions pas tous les deux ensemble, car nous ne sommes pas un, mais deux. C’est
ainsi que nous sommes pleins de bonhomie | Mais a présent, nous avons été rééduqués par toi :
si d’une part nous sommes deux ensemble, il est aussi nécessaire que chacun de nous deux soit
deux, si d’autre part chacun de nous deux est un, il est nécessaire aussi que nous soyons un tous
deux ensemble, car il n’est pas du tout possible, avec le logos étendu de 1’0usias selon Hippias,
qu’il en soit autrement, mais ce que serait [’ensemble des deux, cela aussi, chacun des deux le
serait, et ce que serait chacun des deux, [’ensemble des deux le serait. w16

On trouve trois fois le mot ovcio dans cette section, deux fois dans la bouche d’Hippias a
une ligne d’intervalle et une fois, quelques répliques plus loin, dans la bouche de Socrate, et
ce sont 1a les premiéres occurrences du mot dans le dialogue '’. J’ai délibérément laissé le
mot non traduit a chaque fois, ainsi d’ailleurs que /ogos dans 1’expression ou Socrate utilise
ovoia, puisqu’il s’agit justement ici d’essayer de comprendre le ou les sens qu’on peut donner
a ce mot dans cette section. En prélude a ma propre réflexion sur cette question, je reproduis
ici quelques traductions en francais et en anglais des membres de phrases ou ovcio apparait,
pour donner une idée des options diverses retenues par les traducteurs :

« C’est pour cela que les grandes réalités continues des essences vous échappent. En ce
moment méme, tu commets ce grave oubli, si bien que tu congois une qualité ou Une es-
sence... » et plus loin « I/ est impossible en effet, avec [’essentielle continuité de I’étre chere a
Hippias, ... » (traduction de A. Croiset dans Platon, (Euvres completes, tome II, Collection
Budé, Paris, Les Belles Lettres, 1921)

« C’est pour cela qu’il vous échappe de voir quelle grandeur et quelle continuité possedent
naturellement les objets concrets de la réalité. Et ¢ ’est ce qui présentement t’échappe au point
de te faire croire qu’une qualité ou un €tre... » et plus loin « Il n’est pas possible en effet, de

16. « " Inmiag Tépota ad anokpivopéve Eotkag, & Sdkpates, £Tt peilom T OAiyov npdtepov amekpive. Zkomet
Yap- mOTEPOV €1 GUPHTEPOL dikalol Eopev, 00 Kul £kATEPOS MMV €in dv, T} €1 dd1kog £KATEPOS, 0L KOl AUEOTEPOL, T
€l bywaivovteg, [301a] o0 kal £kdtepog; "H €l kekunkdg Tt §j TETPOUEVOS T) TETANYHEVOS T) GAL’ OTLOLV TeEmOVOMG
gxdtepog UMV €in, ob kal auedtepot ad av tovto memdvlouey; "ETt Toivov €l ypuvool 7 apyvpol f| ErepdvTivor,
€l 6¢ Povdet, yevvalol 1) cogol 1| Tiplol 1 Yépoviég ve 1) véol 1| GAAo OTL BovAel TOV &V avOpdTolg apedTEPOL
TOYOUEV OVTES, AP’ 0V PHeydAn avdykn kol £xdtepov Hudv TodTo Elval;

[301b] Zexpdtng ITdviwg ye dNmov.

‘Inmiag ~ AMAG yap On) o0, & Zokpates, Ta HEV Ola TAOV TpaypdTev ob okomnelc, 008 £kelvol olg ob glmbag
Stahéyeobat, kpodete 8¢ AMOLULPBAVOVTEG TO KOAOV KOl EKUOTOV TOV VIV €V 101G AOYOLS KUTATELVOVTES. Ald
Tabto obTm peydia bUag Aavldvel kol dovekh odpoto thg ovoiag mepukota. Kal vdv tocovtov oe Aérndey,
dote oiet €lval 1t | mdbog fi odoiav, fj Tepi pév apedtepa TadTo EoTiv Gua, [301c] mepl 88 Ekdtepov o, fi ad mepi
HEV £KATEPOV, TEPL 8E AUEATEPD. OV 0DTMOG AAOYIOTMS Kol AOKETTMS Kol eDNOMS Kol Ad1ovoiTmS d14KE1G0E.

Sokpdtne Towadta, & ‘Irnrnia, td fuétepd £otiv, ody olo PBovietal Tig, eaciv dvepomol £KAcTOTE TO-
poutagopevot, il ola ddvotor GAAG ob fuag Ovivng ael voubetdv: émel kol vOv, mpiv HO cod TAdTO
vovletnOfvatl, g edMBms dtekeipeda, ETt ool pariov €Yo mdeitm eindv G dtevoolpeda [301d] Tepl avTdV, 1| PN
ginw;

‘Inniog Eid0tT1 pév épels, & Tdkpateg 01d0 yap £KAGTONS TAV Tepl TOVS AGYous g dtdkevtal dpmg & €1 Tt
601 fdtov, AEYe.

Sokpdtne ~ AALG unv fdov ye. “ Huelg vdp, & PérTiote, obtog aBértepot fuev, mpiv oe 1adT einelv, dote
36Eav giyopev mepl EUOD T Kol 60D (g £kATEPOG MUV €lg £0T1, TODTO 8¢ O £kdTepog HUdV gin odk dpo ipev
AUEOTEPOL-- 0V YAP €1 E0UEV, AALA 8V0--0DTOG EVNOLKDG Elyopnev: VOV 8¢ Tapd [301e] 6oL 1N dvediddydnuev 6Tt
€l pév 8vo auedtepoi éopev, 300 kal xdtepov HuAV avdykn €lvat, i 8¢ €lg £xdTepog, Eva Kol AUEOTEPOVS
avaykn: ov yap olov 1e dtavekel A0y thg odoiag kutd “Inniav dAlmg Exetv, aAX’ 6 Gv apedtepa 1, To1TO Kol
£xdTepov, Kol O Exdtepov, dpeotepa ivat. » (traduction par mes soins).

17. On le trouve une derniére fois dans la bouche de Socrate en 302¢5, dans la suite de cette méme discussion.
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par la conception continuiste que se fait Hippias de la réalité... » (traduction de L. Robin dans
Platon, Euvres compleétes, Tome 1, Bibliotheque de la Pléiade, Paris, Gallimard, 1950)

« C’est pour cela que vous ne voyez pas que les corps reels sont naturellement trés grands
et tout d’une piéce. Aujourd’hui encore tu es si aveugle que tu crois qu'’il y a des qualités ac-
cidentelles ou essentielles... » (on croirait entendre Aristote !) et plus loin « Car il est impos-
sible, en vertu de la doctrine tout d’'une piece qu’Hippias professe sur I’étre, ... » (traduction
de E. Chambry dans Platon, Premiers dialogues, GF 129, Paris, Garnier, 1967)

« C’est pour cette raison que vous échappent les grands corps tout d’une piece qui consti-
tuent naturellement la réalité. Et cela t’échappe maintenant tellement que tu crois qu’il y a
quelque chose, qualité ou réalité... » et plus loin « En effet, il n’est pas possible qu’il en soit
autrement pour la théorie ‘continuiste’ de I’étre selon Hippias... » (traduction de M.-F. Ha-
zebroucq dans Platon, Hippias majeur, Philo-textes, Paris, Ellipses, 2004)

« Et c’est pour cette raison que vous ne comprenez pas combien ce sont des corps naturelle-
ment étendus, dont la réalité est continue. Et c’est toi maintenant qui ne le comprends pas, de
sorte que tu poses qu’il y a une affection ou une réalité... » et plus loin « Car il n’est pas possible,
selon la conception continue de la réalité qui est celle d 'Hippias, ... » (traduction de G.-F. Pradeau
et F. Fronterotta dans Platon, Hippias majeur, Hippias mineur, GF870, Paris, Flammarion, 2005)

« ...with the result that you fail to perceive the magnitude and continuity of the substances
of which reality is composed. And now this failure has gone so far that you imagine that there
is something, an attribute or substantive nature... » et plus loin « ...for, on the continuous
nature of reality according to Hippias... » (traduction de B. Jowett, 18?7, reprise dans Plato,
The Collected Dialogues, edited by E. Hamilton and H. Cairns, Bollingen Series LXXI,
Princeton University Press, Princeton, 1989)

« For this reason you fail to observe that embodiments of reality are by nature so great
and undivided. And now you have failed to observe to such a degree that you think there is
some affection or reality... » et plus loin « for it is impossible, by the continuous doctrine of
reality according to Hippias... » (traduction de H. N. Fowler, dans Plato Complete Works,
Volume IV, The Loeb Classical Library, Harvard University Press, Cambridge, 1926)

« ...you fail to take account of the continuity of physical reality. Your oversight in the pre-
sent case is so great that you think there is some attribute or essential quality... » et plus loin
« that necessarily follows from Hippias’ theory of ‘continuous’ reality... » (traduction de R.
Waterfield dans Early Socratic Dialogues, Penguin Classics, Londres, 1987)

« Because of that you don’t realize how great they are—naturally continuous bodies of be-
iNg. And now you are so far from realizing it that you think there’s some attribute or being... »
et plus loin « The continuous theory of being, according to Hippias... » (traduction de P. Wood-
ruff dans Plato Complete Works, edited by J. M. Cooper, Hackett, Indianapolis, 1997)

Le tableau en note ci-dessous synthétise ces divers choix pour chaque occurrence de ovcia
et pour les mots associés dont la traduction pose aussi probléme (sémata, pathos et logos) '®.

18. On peut résumer ces traductions dans le tableau suivant:

Croiset Robin Chambry | Hazebroucq | Pradeau Jowett Fowler Waterfield | Woodruff
ovoia 1 essences réalité réels réalité réalité substances reality reality being
qualités i k
o A e et substantive . essential .
ovola 2 essence étre essen- réalité réalité reality . being
i nature quality
tielles
ovoia 3 étre réalité étre étre réalité reality reality reality being
, . .., | toutd’'une | tout d’'une | L. . L. i
510W8Kng 1| continu continuité . . étendue continuity undivided | continuity |continuous
piéce piéce
, L - tout d’une - . . - . :
SlavsKng 2 | continuité | continuiste pidce continuiste | continue | continuous | continuous | continuous | continuous
. Lo objets . embodi- X X
COLATO réalités corps corps corps reality physical bodies
concrets ments
qualités
mdoog qualité qualité acciden- qualité affection attribute affection attribute attribute
telles
M)yog ? conception doctrine théorie conception nature doctrine theory theory
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Commengons par remarquer que ce n’est pas son utilisation par Socrate qui pourra nous
éclairer sur le sens d’ovoia, puisqu’il se contente de reprendre un mot utilisé par Hippias, dans
une remarque sans doute ironique, dont nous ne pourrons saisir tout le sel que lorsque nous
aurons examingé les utilisations qu’en fait Hippias. Et ce n’est qu’alors que nous pourrons
comprendre dans son ensemble la formule « dtavekel LMoY@ THg ovolog katd * Inniav (diane-
kei logoi tes ousias kata Hippian) » utilisée par Socrate dans laquelle chacun des mots pose
probléme, sauf le kata Hippian (« selon Hippias »), qui manifeste clairement que Socrate re-
prend le mot a Hippias, dans le sens donc qu’il pense que lui donne son interlocuteur.

Remarquons ensuite que les deux utilisations du mot par Hippias semblent bien renvoyer a
des sens différents. En effet, dans le premier cas, le mot est utilisé au singulier avec I’article
défini (tfig), et comme complément de nom d’un mot au pluriel pour le moins inattendu dans
une telle association, copato (somata), « les corps », alors que dans le second cas, le mot est
utilisé au singulier, mais sans article et de maniére indéfinie, comme nom d’une collection de
laquelle Hippias prétend que Socrate sélectionne « quelque chose » (1), c’est-a-dire renvoyant
a une pluralité, en opposition avec un autre mot, nadog (pathos), que j’ai traduit pas « affec-
tion », avec lequel il forme, 1a encore, un couple inattendu.

Je suggere de commencer par examiner de plus prés cette seconde occurrence, car il me sem-
ble que la réplique d’Hippias qui précéde celle qui nous occupe, par laquelle j’ai commencé
I’extrait du dialogue ici traduit, donne un éclairage par I’exemple a ce qu’il dit ensuite que les
traducteurs semblent n’avoir pas suffisamment pris en compte. En effet, ndboc (pathos), le
mot qui est associé ici a ovcia par un « ou..., ou... », est le nom dérivé du verbe ndoyelv
(paschein), qui signifie « subir », « patir » (mot frangais qui lui est apparenté via le latin) par
opposition a molelv (poiein), « agir, faire », ou encore « étre affecté (en bien ou en mal) », et il
se trouve que ce verbe est utilisé par deux fois dans la réplique précédente d’Hippias : « Ou
pour peu que chacun de nous deux soit souffrant de quelque maniere ou blessé ou frappé ou
affecté (removlwg, pepontds, participe parfait actif nominatif masculin singulier de paschein)
de quelque maniére que ce soit, est-ce que tous deux ensemble, NOUS ne SErions pas aussi en
retour ainsi affectés (memdvlouev, pepontoimen, 1ére personne du pluriel de I’optatif parfait
actif de paschein) ? » Nous avons donc 1a des exemples (étre souffrant, étre blessé, étre frap-
pé) de ce qu’Hippias considere comme des mdadn (pathe) puisqu’il termine cette énumération
par une généralisation a I’aide du verbe ndoyewv (paschein). 1l semble donc 1égitime de se
demander si les autres exemples fournis avant (€tre justes ou injustes, étre en bonne santé) et
apres (d’or, d’argent, d’ivoire, de bonne famille, savants, honorables, vieux, jeunes) a propos
desquels Hippias se garde bien d’utiliser le verbe mdaoyetv, et qu’il généralise par une formule
trés elliptique (GAL0 Ot Bovrel TV £v avBpwToLc, allo hoti boulei ton en anthrépois, mot a
mot : « autre ce que tu veux des parmi les hommes ») sans verbe et sans nom pour préciser ce
a quoi il pense et qui est « parmi les hommes », ne serait pas des exemples de ce qui s’oppose
pour lui aux 1o, et donc de ce qu’il met ensuite dans la catégorie les oboiat. Et si mainte-
nant nous nous souvenons que le sens usuel et premier d’ovoia est « richesse », peut-étre pou-
vons-nous comprendre qu’Hippias cherche a opposer d’un c6té ce que les hommes subissent
purement et simplement, de maniére « passive » et sans qu’ils en tirent profit (les nd6n), et de
I’autre ce qui les « enrichit », au sens propre et au sens figuré (les ovoiat). Apres tout, se réver
transmué en or ou en argent, ou méme en ivoire , est une maniere imagée de se voir devenu
riche, c’est-a-dire « couvert d’or » (ou d’argent, ou d’ivoire), ce qui est sans doute 1’idéal
d’Hippias. De méme, que la santé soit considérée comme une « richesse » ne surprendra per-
sonne (on dit encore : « la santé n’a pas de prix »), tout comme le fait d’étre « de bonne famille
(vevvaloc) » ou « savant/sage (600Ac) » ou « honoré (tipog) », richesses qu’Hippias semble
concéder comme telles a Socrate (« si tu veux »), sa préférence allant sans conteste a I’or. Bref,

19. C’est sans doute pour faire plaisir a Socrate qui lui reprochait, au début de la conversation (cf. 289d-290d), d’avoir
défini le beau comme « I’or » en lui demandant si Phidias avait commis une faute de gotit en faisant a sa statue d’Athéna
un visage en ivoire, qu’Hippias ajoute ici I’ivoire a sa liste. La statue en question, qui était dans le Parthénon, s’appelait
justement « chryséléphantine », de chrusos (ypvodg), « or », et elephas, elephantos (EM&QoG, ELEPAVTOC), « Tvoire ».
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tout ce qui concerne I’homme se classerait ainsi en deux catégories, ce qu’il ne fait que subir
sans en tirer aucun profit et ce dont il tire profit, et I’on pourrait alors traduire 1| Td6og 1) ovciav
(e pathos é ousian) tout simplement par « soit affection, soit richesse ». Et ¢’est bien ainsi que je
propose de le comprendre.

On peut aller encore un peu plus loin dans notre tentative pour comprendre Hippias a partir
de ces exemples. On trouve dans la liste des termes qui ne renvoient pas a 1’évidence a des
pathe et qui sont donc candidats a étre des ousiai, des termes qui semblent renvoyer a de pu-
res abstractions que, chez Platon, on associerait a des « idées » : juste (dikaroi, dikaioi), sa-
vant/sage (cooi, sophoi), d’autres qui semblent renvoyer a quelque chose de trés concret :
d’or, d’argent ou d’ivoire (ypvcol, apyvpol, ELepdviivol, chrusoi, arguroi, éléphantinoi), et
enfin d’autres encore qui décrivent plutot des états, pérennes ou transitoires, qui, pour la plupart,
ne dépendent pas de notre volonté ou de notre action, mais ont néanmoins une valeur positive
pour ceux qu’ils concernent : en bonne santé¢ (Lyiaivovteg, hugiaiontes), de bonne famille
(yevvalol, genmnaioi), honorable (tipiol, timioi), vieux (yépoviég, geronmtes), jeune (VEOL,
neoi). mais il est probable que pour Hippias, si les termes les plus concrets (d’or, d’argent,
d’ivoire), sont a prendre au sens analogique, comme je 1’ai déja suggéré (« couvert » d’or
c’est-a-dire riche comme Crésus, plutdt que fait d’or en lieu et place de chairs), il est vraisem-
blable aussi que les plus abstraits sont a prendre dans un sens beaucoup plus « concret » que
celui qu’ils ont pour Socrate, et que tous sont a prendre dans un sens qui les relie a cette no-
tion de « richesse » que suggére ousia dans son sens usuel.

11 suffit pour s’en convaincre de reprendre le début du dlalogue si Socrate a commencé 1’en-
tretien en utilisant deux exemples, « Juste » et « savant » 2, qui sont précisément les deux
exemples les plus abstraits que regrend ici Hippias, pour faire admettre a son interlocuteur que
« c’est quelque chose, la justice »”, et pare1llement la sagesse (cooia, sophia) par laquelle les
sages (01 6oQoi, hoi sophoi) sont sages , avant d’en venir au « beau » proprement dit, la
suite de I’entretien montre I’incapacité ou est Hippias de faire la différence entre i €611 ka-
AoV (ti estz kalon) «quoi est beau ? » et 11 €0t TO KAAOV (fi esti 10 kalon), « qu01 est le
beau ? »* et les réponses qu’il fait & la question de Socrate sur « 9_u01 est le beau » apres avoir
admis que c’était « quelque chose »**, « une belle jeune fille »*, « 'or »*°, « étre riche, en
bonne santé, honoré par les Grecs, attemdre le grand dge, orgamser de belles funérailles pour
ses propres parents morts et recevoir de ses propres enfants des honneurs funebres de belle et
somptueuse maniére »*', confirment que son pouvoir d’abstraction est trés limité, qu’il ne sait
raisonner et définir qu’ en extension, (par énumération d’instances), pas en intention (par assem-
blage de concepts généraux dans une formule définitionnelle), et que les choses, qu’elles soient
concrétes ou abstraites, ne I’intéressent qu’en fonction de la valeur qu’elles ont pour I’homme **

20. Cf. 287cl1-8.

21. "Eott 11 tov10, ) dikatoovvn (esti ti touto, hé dikaiosune), 287¢c4.

22. Cf. 287c5-8.

23. Cf. 287d2-9.

24, Cf. 287c8-d2 : « S. : Ainsi donc, n’est-ce pas aussi, toutes les belles choses, par le beau qu’elles ont bel-
les ? H. : Oui, par le beau. S. : Etant donc quelque chose ? H. : Etant. » (« S.: "” Ap’ odv o0 kol 16 KaAd TavTo.
0 KoAD éott kard;" H. : Nai, 10 kard. S. : ""Ov1t v£ vt tovtw;" H. : "Ovtr »).

25. TapBévog koAn, parthenos kale, 287¢4.

26. Xpvoog, chrusos, 289¢3.

27. Iiovtodvty, LYlaivovTl, TIHOMEVE Do TV " EAMvav, aotkopéve eilg yipag, Tovg abtob yovéag Te-
AELTNOOVTOS KOADS TEPLOTEIAAVTL, DO TAV aLTOD £KYOVOV KOADG kal peyalompends taeiival (ploutounti,
hugiaionti, timomendi hupo ton Hellenon, aphikomendi eis geras, tous autous goneas teleutésantas kalos peris-
teilanti, hupo ton autou ekgonon kalds lai megalopremds taphénai), 291d10-e2. On retrouve dans cette formule,
qu’Hippias annonce comme 1’expression de « ce qui est toujours et en tous lieux plus beau pour tout homme »
(el kol TavTi kol mavTayod kdAiiotov givar avdpl, aei kai panti lai pantachou kalliston einai andri), presque
tous les « concepts » repris ici et dont je suggére qu’ils sont pour lui des ousiai par opposition a des patheé : riche,
c¢’est-a-dire couvert d’or, en bonne santé, honoré, vivant jusqu’a la vieillesse.

28. A sa maniére donc, il est d’accord avec Protagoras pour considérer que I’homme est la mesure de toutes
choses, étant entendu que, pour lui, cela veut peut-étre simplement dire que ce qui n’a pas de valeur pour [’homme
n’a pas d’intérét et ne mérite pas notre attention.
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Il est d’ailleurs ’exemple vivant de cette manieére de penser puisque, selon lui, ce qui
prouve sa grande sophia (mot qu’on peut traduire soit par « savoir », soit par « sagesse »),
c’est précisément de maitriser tous les savoirs et tous les arts, d’avoir fabriqué lui-méme tout
ce qu’ 11 porte sur lui et de pouvoir répondre a n’importe quelle question sur n’importe quel
sujet * et surtout d’avoir su monnayer cette somme de savoir pour se constituer une fortune,
une ousia des plus conséquentes. Bref, pour lui la sophia se mesure par la quantité de sujets
sur lesquels on peut parler et de techniques qu’on maitrise, et vaut par la richesse qu’elle nous
permet d’acquérir, si bien que, dans son cas la traduction par « savoir » est plus appropriée
que celle par « sagesse » ! On est bien loin de la sophia selon Socrate, objectif inaccessible en
cette vie consistant a savoir ce qui fait ’excellence de ’homme et comment il peut atteindre
son vrai bonheur, « sagesse » dont on peut tout au plus étre amoureux (philo-sophos) mais
dont on doit accepter qu’elle ne puisse devenir objet de certitudes.

L’incompréhension est la méme lorsqu’il mentionne, comme pour lui faire plaisir (« ou si
tu veux »), ce qu’il croit étre des « Valeurs » aux yeux de Socrate. Le premier terme de la liste
est : « de bonne famille (yevvmol) »°. $’il est possible que Socrate pense, comme il le sug-
geére sous forme interrogative a A1c1b1ade dans le dialogue éponyme, sans doute avec une
pointe d’ironie d’ailleurs, qu’il y a plus de chances que les meilleures natures apparalssent
dans des familles « nobles » (&v yevvaiolg yéveotv, en gennaiois genesin) qu’ailleurs™, il est
parfaitement conscient que, comme le prouve justement I’exemple d’Alcibiade, la nalssance
dans une bonne famille n’est nullement une garantie d’ excellence au sens du moins ou lui
I’entend, et il en exphque les raisons au livre VI de la République **. Mais pour Hippias, étre
de bonne famille, c¢’est sans doute p0uv01r compter sur un héritage conséquent, sur une ousia
déja constituée qui vous reviendra un jour. Etre « honoré/honorable » (tijLiog, timios), ¢’est ce
dont se soucie le moins du monde Socrate, qui n’accorde aucun crédit au jugement de la foule
sur la valeur véritable des hommes, alors que pour Hippias, c’est « avoir du prix » (ce qui est
le sens premier de timios), c’est-a-dire avoir une réputation, méritée ou usurpée, peu lui im-
porte, qu’il suffit ensuite de convertir en especes sonnantes et trébuchantes en la monnayant.
Etre vieux, c’est sans doute pour lui avoir acquis une plus grande sophia puisqu’on a eu le
temps d’explorer un plus grand nombre de domaines du savoir et des techniques, donc avoir
acquis une plus grande réputation et pouvoir se monnayer plus cher, alors qu’étre jeune, c’est
étre encore a I’age ou 1’on peut espérer séduire quelque vieillard plein aux as et détourner son
ousia a son profit.

Quant a la justice, qui est apparue en premier dans sa liste comme dans les exemples de
Socrate au début de la conversation, si elle est pour Socrate la santé de I’ame et 1’idéal de
I’homme en cette vie, réglant aussi bien ses rapports avec lui-méme que ceux avec les autres,
alors que son contraire, 1’injustice, est ce qui est le plus a craindre parce que ¢ “est la perver-
sion de I’ame et donc la destruction de ce qui est ’homme proprement dit **, elle n’est pour
Hippias qu’un ensemble de conventions réglant les relations entre hommes, n’ayant pas plus
de valeur intrinséque que son contraire, I’injustice, des lors que le seul critére de « valeur » est
celui du résultat, mesuré en termes d’ousia, c’est-a-dire de « fortune ». Un acte estimé « in-
juste » aux yeux du grand nombre, mais qui accroit ma « fortune », s’il passe inapergu ou est
absout par les tribunaux grace a I’habileté de I’orateur, vaut mieux qu’un acte « juste » qui ne

29. Voir sur ce point tout le prologue du dialogue, jusqu’a 286¢, ainsi qu’Hippias mineur, 368b-369a..

30. C’est un des seuls qui n’apparait pas dans sa derniére définition du beau citée plus haut, et pour cause, car,
a son grand regret sans doute, ce n’est pas quelque chose sur lequel on peut influer : on ne choisit pas ses pa-
rents. Or il faut quand méme bien que sa définition puisse s’appliquer a lui-méme !

31. Cf. Alcibiade, 120d12-e2 : « S. : TI6tepov €ikog apeivovg yiyveshar evoels €v yevvaiolg yéveotv i un; A. :
Afhov 0Tt év 101G yevvaiols. » (S.: Est-il vraisemblable que les meilleures natures naissent dans les familles
nobles, oui ou non ? A. : Il est clair que c’est chez les nobles. »)

32. Voir en particulier Républigue, V1, 491a-495a, et tout spécialement 494c-d, qu’il est impossible de lire sans penser
justement a Alcibiade. On pourra aussi lire ce que dit Socrate en Théétete, 174e-175b des personnes qui se croient quel-
que chose parce qu’elles peuvent exhiber un arbre généalogique qui remonte en vingt-cing générations jusqu’a Héracles.

33. Cf. Alcibiade, 130c, ou Socate « démontre » a Alcibiade que 1) woyn £éotiv dvbpwnog (hé psuche estin an-
thropos), « [’ame est [’homme » (130c5-6).
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me rapporte rien ou pire, qui me vaut la vindicte de mes concitoyens, et pourquoi pas la mort.
Et c’est bien la raison pour laquelle seule la justice voit aussi son contraire apparaitre dans la
liste des ousiai prises comme exemples par Hippias.

Cette revue ne fait que confirmer le sens a peine analogique dans lequel Hippias prend ou-
sia et étayer une traduction par « richesse » dans la formule 1 md6oc 1y ovoliav (e pathos é
ousian) : « soit affection, soit richesse ».

Mais si cette compréhension et cette traduction peuvent se justifier dans ce cas, elle ne
semble pas convenir pour la premiére occurrence d’ovcia. Tout serait-il donc a refaire ? Je ne
le pense pas, car rien ne dit que le mot doive étre pris dans le méme sens les deux fois. Re-
marquons en effet que, méme s’il fallait admettre qu’Hippias prend les deux fois le mot dans
le méme sens « abstrait », ce qui semble difficile au vu des contextes, comme je 1’ai déja dit,
il n’en resterait pas moins que ce sens serait un sens second du mot, un sens analogique pour
un mot qui admettrait de toutes fagons une pluralité¢ de sens. Qui plus est, méme si I’on en
reste au sens premier, purement « matériel » d’ousia, celui-ci n’est pas univoque. S’il peut
avoir un sens tres général de « fortune, richesse », il peut avoir aussi un sens plus spécialisé
pour désigner un bien immobilier, maison, terre, domaine (foncier)**, tout comme le mot
« propriété » en frangais, qui peut avoir le sens trés général de « ce qui appartient a quel-
qu'un » et le sens plus particulier de « bien immobilier », en général constitué d’un ou plu-
sieurs batiments avec des terres attenantes.

Il me semble que cette idée de « domaine », qui, en frangais aussi, peut avoir un sens tres
spécifique renvoyant a un bien immobilier (il est alors presque synonyme de « propriété » pris
dans le méme registre sémantique), ou un sens trés général (domaine de connaissances, do-
maine de compétences, domaine de valeurs d’une variable, etc.), convient assez bien a ce
qu’Hippias peut vouloir dire quand il parle de copate thg ovolag (sémata tés ousias).
L’« Ousia » au singulier, avec un grand « O », ¢’est pour lui, dans cette perspective, le « do-
maine » que constitue pour nous le monde dans lequel nos corps s’ébattent, en subissant des
pathe et en amassant des ousiai, et c’est un « domaine » exclusivement corporel, nos corps
d’hommes étant la premiére ousia, la premiére « richesse » qui nous soit donnée, mais n’étant
pas les seuls corps dans ce domaine, puisque toutes les réalités matérielles possédent un
« corps », au sens le plus général du terme qu’a aussi le grec o@pa (soma)™.

Comment faut-il alors comprendre la phrase dans laquelle il est question des copata thg
ovolag (somata tés ousias) et comment s’insére-t-elle dans le déroulement du raisonnement
d’Hippias dans cette réplique ? A cette question, je propose la réponse suivante : Hippias com-
mence par reprocher a Socrate et a ses pareils de ne pas prendre une vision d’ensemble des cho-
ses (Ta pev Oha TV TPAYUATOV OO OKOTELS, ta men hola ton pragmaton ou skopeis), qui ne
peuvent pour lui étre que des choses concrétes, des npdypato (pragmata), mais de couper ces
réalités en menus morceaux (KoTATEUVOVTES, katatemnontes) dans ses discours (Ev TOlg
LOYOLC, dans les discours). 11 prétend ensuite, dans la phrase qui nous occupe, que le résultat de
ce morcellement est de perdre de vue que les corps, dans ce monde, ce « domaine » qui est le
notre (copato the ovolag, somata tés ousias), ¢’est-a-dire les seules « réalités » qui existent
pour lui, se développent (mepukdta, pephukota) en grandeur et en étendue (pLeydro xoi dola-
vekTy, megala kai dianeké)*®, ¢’est-a-dire que le « domaine » qui est le ndtre n’est pas constitué

34. Cf; note 5 page 2, pour I’examen des sens d’ousia par Chantraine.

35. Pour lever les réserves de ceux qui hésitent a admettre qu’une méme personne puisse utiliser le méme mot
dans deux sens différents a quelques mots d’intervalle, je vais donner un exemple qui ne nous éloignera pas de
notre propos. J’aurais pu écrire, pour résumer de fagon un peu pédante ce que je viens de dire en faisant appel
aux mathématiques et a I’informatique : Ousia avec un grand « O » est pour Hippias le domaine de valeurs de
tout ce qui a valeur pour I’homme et qu’il désigne génériquement par ousia avec un petit « o ». Dans cette
phrase, j’utilise deux fois le mot « valeur », mais avec deux sens différents, et pourtant, elle reste parfaitement
compréhensible pour quiconque comprend 1’expression « domaine de valeurs », familiére aux mathématiciens et
aux informaticiens pour désigner I’ensemble des « valeurs » possibles d’une variable.

36. Le mot dwavekng employé ici par Hippias, forme attique de dinvexng (dienekes), est un mot rare dans les dia-
logues. En dehors des deux occurrences dans I’ Hippias majeur (ici et dans la formule de Socrate, deux répliques
plus loin, a laquelle nous allons revenir), on trouve ce mot, sous la forme Sinvekng (dienekes), en Rép., V, 468d2,
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d’une juxtaposition de réalités parcellaires, les unes co1;|:7>0relles, les autres immatérielles, mais
uniquement de réalités corporelles qui croissent grice aux «richesses » qu’elles
s’approprient et que les « choses » abstraites dont parle Socrate, le beau, le juste, etc. ne sont
pas des « corps » existant par eux-mémes a coté d’autres corps, mais n’existent que dans les
corps multiples dont elles constituent une partie des richesses. TO kaAOVv (fo kalon) n’est pour
lui que le singulier de ta xoAd (fa kala), qu’il est de fait grammaticalement, et t6 koAd, tout
comme de nombreuses formules similaires constituées d’un adjectif au neutre pluriel précédé
d’un article, sans nom associé, mais sous-entendant un mot comme npdypata (pragmata), si-
gnifie « les belles choses »>%. Pour lui donc, 10 xaAdv (fo kalon), c’est « la/une belle chose »,
ce qui explique qu’il acquiesce lorsque Socrate lui demande si ¢’est « quelque chose » (ti, %) :
bien siir qu’une belle chose, c’est quelque chose ! Et cela explique pourquoi tous ses exemples
sont des instances de beau, des belles choses. Pour lui, I’insistance de Socrate qui réfute un a un
ses exemples n’est qu’une question d’intensité, d’accent qu’on met sur Particle et, a travers lui,
sur le degré de beauté cherché : au départ il pense que Socrate lui demande de citer une belle
chose (poids minimum sur I’article, qui explique qu’il ne voie pas de différence entre 11 €61l
KaAOV (ti esti kalon), « qu’est-ce qui est [une] belle [chose] » et « ti é0Ti 10 KaAOV (# esti to
kalon), « qu’est-ce qui est la belle [chose] », avec un «la» compris comme un « une ») et il
répond : « une belle fille ». Quand il voit que Socrate insiste, il pense simplement qu’il veut
quelque chose de plus beau et il répond en fonction de ses propres valeurs : « I’or ». Devant
I’insistance de Socrate, il comprend que Socrate lui demande ce qui constitue LA belle chose
(poids maximum sur ’article, avec le sens de « la belle chose par excellence »), d’ou sa réponse
qu’il considere valable pour tous les hommes en tous temps et en tous lieux et qui décrit son
idéal de « belle vie », prenant donc I’homme dans sa totalité spatio-temporelle.

Dit autrement, il suggere que Socrate, a force de couper des branches aux arbres que sont
les créatures corporelles de notre monde pour les examiner une a une, finit par perdre de vue

dans une citation de I’/liade (Il., VII, 321-322), et en Lois, VIII, 839a3. Dans I’lliade, le mot est utilisé pour décrire
la part réservée a Ajax qu’on veut honorer tout particuliecrement dans un festin o Agamemnon a fait immoler un
beeuf et est associé a un autre mot, védtololv (ndtoisin), qui désigne le dos : il s’agit donc soit de désigner les parties
allongées du dos (les filets), soit de signifier qu’on donne a Ajax les « dos », dans toute leur longueur (le di(a)-
initial de diénekés évoque en effet 1’idée de complétude). Dans les Lois, le mot est utilisé a propos d’une loi régle-
mentant les relations sexuelles dont on attend des bénéfices lorsqu’elle sera devenue dinvexng kot kpotficog (die-
nekes kai kratésas), « répandue et dominante ». Etymologiquement, le mot est formé du préfixe dwa- (dia), qui
introduit une idée de complétude, comme il vient d’étre dit (« a travers de bout en bout »), et d’une racine issue de
Iaoriste éveykelv (enegkein) du verbe oépewv (pherein), qui signifie « porter, transporter, apporter ». L’idée est
donc celle de « transporté de bout en bout », donc « répandu », « étendu », « allongé », ou encore « continu ». Je
retiens ici le sens de « étendu », plutot que celui de « continu » généralement retenu par les traducteurs, par réfé-
rence a une autre utilisation du mot dans 1’/liade, ou il se trouve justement associé a puéyog (megas) comme ici : il
s’agit d’Mliade, XI1, 134, ou il est question de deux guerriers gardant de pied ferme la porte du camp des Achéens et
qu’Homere compare a des chénes tenant ferme contre le vent et la pluie grace a leurs racines peydAnot dinvekéeco’
(megaleéisi dienekeess’), le premier adjectif visant sans doute la grandeur/grosseur/longueur des racines prises indi-
viduellement et le second leur dispersion dans toutes les directions, leur étendue tout autour de I’arbre. Si ce pas-
sage a retenu mon attention, c’est aussi parce que 1’un des guerriers qu’Homére compare a un chéne s’appelle
ITolvrnoitng (Polupoités), nom qui, & une lettre prés, pourrait signifier « sait faire un tas de choses » (moiv-mountng,
polu-poiétes), et qui donc conviendrait trés bien a Hippias, ce qui me laisse penser que Platon avait peut-étre ces
vers présents a 1’esprit en choisissant les mots qu’il mettait dans la bouche d’Hippias.

37. « Croitre » est le sens premier de @vetv, phuein, dont vient le pephukota employé par Hippias, et aussi
@bolg, phusis, « nature », racine du mot frangais « physique.

38. 1l ne faut pas oublier que c’est en particulier ’existence en grec de I’article défini et les possibilité de
« substantivation » qu’il donne (avec des adjectifs, des infinitifs, des participes), qui a rendu possible le type de
réflexion mené par Socrate et conduit a I’abstraction des « qualités » que représentes les adjectifs justement dits
« qualificatifs ».Mais on n’en était alors qu’aux débuts. Remarquons aussi que le premier exemple que prend
Socrate, la justice, est désigné par un nom, f) dikatocvvn (he dikaiosune), 287¢c2, c4, alors que pour parler de la
beauté, il n’emploie pas le nom, t0 kdArog (fo kallos), qui existe pourtant, mais 1’adjectif substantivé, 10 xaAov
(to kalon), « le beau », ce qui accroit le risque d’incompréhension.
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que les branches ne sont pas des arbres, mais seulement des excroissances des arbres dont on
les a séparées, seules créatures & peupler la forét de notre « domaine »*°.

L’absurdité que dénonce ensuite Hippias se comprend aisément dans cette perspective : si
deux créatures ont développé la méme ousia, la méme « richesse », ou subi le méme pathos, la
méme affection, il ne peut s’agir pour lui que de deux instances distinctes de cette richesse ou
de cette affection, accroissant ou affectant deux individus, deux « corps » distincts qui sont tous
les deux « ¢a » parce que chacun individuellement 1’est. Ou encore : un groupe de deux arbres
n’est pas pour Hippias un troisiéme arbre qui aurait développé ses propres branches, mais rien
de plus que cela, deux arbres qu’on considére ensemble, et qui n’ont pour branches que les
branches de ’un ou de I’autre, certaines similaires sur les deux arbres, d’autres différentes.

Ceci étant, si Hippias peut se permettre d’utiliser ici le mot ovcio dans un sens analogique qui
assimilerait le monde dans lequel nous vivons a un vaste « domaine » constituant notre « fortune »
commune sans plus de précisions, c’est sans doute que ce sens analogique n’était pas une nou-
veauté dans les discussions avec ses semblables et donc pas inconnu de Socrate, pas plus que celui
qui assimilait chaque partie de ce domaine dont I’'un de ses occupants jouissait en propre a une
ousia, un « bien » spécifique, comme le fait la seconde utilisation du mot par Hippias.

Reste a voir dans quel sens Socrate reprend le mot a son compte lorsqu’il en fait usage
dans la suite.

Nous avons vu que Socrate 1’utilise dans la formule « dtavekel Ldyw Thg ovoiag KoTd
“Inniav (dianekei logoi tés ousias kata Hippian) » en 301e3-4 au milieu d’une réplique dont
I’ironie n’échappera a personne, dans laquelle Socrate pointe du doigt a Hippias I’absurdité
des conséquences de ses affirmations en faisant semblant de les accepter dés lors qu’elles
viennent d’un si savant professeur ! Dans cette formule, Socrate reprend, pour les assembler
de maniere différente, trois termes employés par Hippias dans la réplique ou il parle d’ousia :
en effet, dans la premicre partie de cette réplique, Hippias reprochait a Socrate de fragmenter
les choses concrétes v T01g AOYO0LS (en tois logois), dans ses discours (ou dans ses raisonne-
ments), avant de lui rappeler que, dans ce domaine (ovcia, ousia) dans lequel nous vivons, les
« corps » (oodpata, somata) qui le composent se développent en étendue (Siavex™, dianeke).
Socrate, accusé par Hippias de raisonnements spécieux, de paroles sans queue ni téte, de dis-
cours qui ne savent que couper les cheveux en quatre, va retourner le compliment a Hippias
sous une forme grandiloquente et en déplagant 1’adjectif dwavexng (dianekes) pour le faire
porter, non plus sur les corps, ni méme sur I’ousia, mais sur le mot L6yot, avec le résultat que
maintenant, chacun des mots de la formule peut étre pris & double sens, voire plus. A une ex-
trémité de sa plage de sens, la formule peut vouloir dire, dans le sens les plus défavorable a
Hippias, « d’apres le discours interminable sur la fortune selon Hippias », en donnant a « for-
tune » son sens le plus concret et en y voyant une allusion a tout le début du dialogue ou Hip-
pias se vantait des sommes énormes que ses exhibitions lui avaient rapportées. A 1’autre ex-
tréme, dans le sens le plus favorable a Hippias, on peut comprendre « d’apres le raisonnement
sans failles sur le réel selon Hippias», en rendant en francais le sens analogique
d’ousia/« domaine » par un mot, le réel, qui nous parle plus mais fait disparaitre I’ambiguité.
Et il est a peu pres certain que Platon voulait cette dualité de sens de la formule pompeuse
mise dans la bouche de Socrate, que pour lui, Hippias prenait bien évidemment dans le second
sens et Socrate dans le premier ! Hélas ! il est impossible de conserver en frangais toute
I’ambiguité de la phrase de Socrate dans une seule traduction.

Enfin, lorsque Socrate reprend le mot une derniére fois en 302c5, c’est pour dire que, selon
lui, si les plaisirs procurés par la vue et par I’ouie sont beaux, ce doit étre 1] ovoiq tf) €’
apedtepa EMOUEVN (t€i ousiai téi ep’ amphotera epomenéi), par cette 0USIa qui est attachée a
tous les deux, et non par quelque chose qui manquerait aux uns ou aux autres *°. Rien n’oblige

39. Cette analogie des arbres m’est bien sir soufflée par les vers de 1’/liade mentionnés a la fin de la note 36,
page 11, dans lesquels on retrouve péyag (megas) et dinvekng (diénekes) associés a propos des racines d’un
chéne auquel sont comparés des guerriers.

40. Toute cette discussion examine une définition « sensualiste » du beau proposée par Socrate en désespoir
de cause, selon laquelle il serait un plaisir associé¢ aux sens de la vue et de 1’ouie. Et ce que cherche a montrer
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a penser que Socrate, dans cette phrase qui prend place dans la suite du raisonnement dans
lequel prenaient place les précédentes, utilise le mot dans un sens différent de celui que lui a
donné Hippias un peu plus tot, sinon 1’a priori selon lequel ce mot ne peut avoir qu’un sens
hautement métaphysique dans la bouche du Socrate de Platon dés lors qu’il n’a pas a
[’évidence son sens « matériel ». Mais Socrate est aussi celui qui explique a Ménon qu’entre
gens de bonne compagnie, pour mener une discussion fructueuse, il faut tenir compte des
connaissances de I’interlocuteur et s’adapter a son langage, et lui en donne un exemple aussi-
t6t *' ; celui aussi qui explique & Phédre que, lorsqu’on emploie des mots sur le sens desquels
tous ne sont pas d’accord, il faut se donner la peine de définir en quel sens on les prend et
d’essayer de rester cohérent avec ces définitions au long de la discussion ou du discours **. Si
donc il reprend un terme introduit par son interlocuteur, on peut penser qu’il le fait en es-
sayant de lui donner le sens qu’il suppose que lui donnait celui-ci dans un contexte similaire
(n’oublions pas qu’il nous a semblé qu’Hippias utilisait deux fois ce méme mot dans deux
sens différents). Et de toutes fagons, dans la phrase qui nous occupe, Socrate peut sans trop de
risques reprendre le mot ousia en s’appuyant sur la distinction entre pathe et ousiai faite peu
auparavant par Hippias et en supposant que, pour Hippias, la beauté est une ousia plutot
qu’un pathos, une « richesse » plutdt qu’une « affection », sans méme chercher a préciser plus
le sens exact que donne Hippias a ousia dans ce cas, et sans d’ailleurs que ¢a exclue un autre
sens que lui-méme pourrait donner a ce mot, car 1a n’est pas I’enjeu de la discussion et la dif-
férence de sens ne change en rien les conclusions auxquelles il prétend arriver. Ce qui est en
jeu ici, ce n’est pas (ou plus) en effet le « statut ontologique » du beau, mais le fait que ce quoi
que ce soit qu’on désigne par le terme kalon appartient individuellement aux plaisirs de 1’ouie
et a ceux de la vue et pas seulement a leur association.

En conclusion de cet examen des sens que pouvait avoir ovcia (ousia) pour Hippias, nous
pouvons dire que ce mot gardait sans doute pour lui un ou des sens tres proches des sens maté-
riels qu’il avait dans le langage courant de son temps (« richesse, fortune » ou, dans un sens plus
spécialisé, « domaine, propriété (immobiliere) ») et que son emploi dans des contextes plus « abs-
traits » était avant tout analogique. Quand il parlait du monde qui nous entoure en 1’appelant
ousia, il ne faisait rien de trés différent de ce que faisaient ceux qui I’appelaient, ou I’appelle-
raient un jour, kosmos (KO6p0G), sauf s’appuyer sur une €chelle de valeurs différentes : Iui met-
tait en avant la « richesse » qu’il représentait pour nous, alors que les autres mettaient, ou met-
traient, en avant ’ordre qu’il reflétait. Et quand il classait tout ce qui pouvait concerner les
hommes en pathe (« affections ») et ousiai (« richesses »), il restait au ras des pieces d’or qu’il
espérait retirer de ses discours et n’avait sirement pas en téte les hautes spéculations sur
I« étre » que la parenté du mot avec le participe présent de einai pourrait inspirer a d’autres !

Le trépied de Socrate

Certes, cette analyse de propos mis dans la bouche d’Hippias par Platon sans doute plusieurs
dizaines d’années apres 1’époque a laquelle est supposée avoir eu lieu la conversation imaginée
par lui, ne prouve pas que le mot ovcio (ousia) n’avait pas encore trouvé sa place dans de plus
hautes spéculations métaphysiques avec un sens bien plus abstrait que celui que j’ai suggéré
qu’il avait dans la bouche d’Hippias. Apres tout, le dialogue dans lequel on trouve le plus sou-
vent ce mot est le Parménide, avec 59 occurrences, toujours dans le sens abstrait et toujours
dans la bouche de Parménide, et celui qui arrive en second pour son utilisation dans le sens abs-
trait est le Sophiste, dont le principal personnage est un compatriote de Parménide, 1’étranger

Socrate, c’est que, si ces plaisirs sont beaux, ¢’est parce qu’ils le sont pour chacun des deux sens considérés pris
individuellement (on n’entend pas un beau tableau et on ne voit pas une belle symphonie), ce qui fait que la
« définition » proposée n’a pas mis le doigt sur ce qu’il peut y avoir de commun entre plaisirs de 1’ouie et plaisirs
de la vue qui constituerait I« essence » du beau.

41. Cf. Ménon, 75d-76a.

42. Cf. Phedre, 263a, sq. Définir le sens dans lequel il prend un mot, ousia, dont la signification ne va pas de
soi est précisément ce que s’est bien gardé de faire Hippias ici.
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d’Elée, avec 25 occurrences en tout, 1a encore toujours dans le sens abstrait **. Or Parménide
vécut avant Hippias ** et I’on sait I’influence qu’il eut, a travers Zénon en partlcuher sur un
Gorgias, comme en attestent ses considérations sur I’étre et le non-étre extraites de son ouvrage
Du nof- -étre, qui nous ont été conservées par Sextus Empiricus dans son Contre les mathémati-
ciens *°. Mais méme si de telles spéculations avaient déja eu lieu, méme si un Parménide ou ses
successeurs avaient employ¢ ousia dans un ou des sens trés abstraits et méme si ces usages
avaient transpiré dans la conversation d’Athéniens moins portés sur les spéculations métaphysi-
ques, cela ne veut pas dire que tous ceux qui employaient ce mot de maniére analogique y met-
taient le méme sens, et, quoi qu’il en soit, il avait bien fallu que les sens « analogiques » trou-
vent leurs racines dans les sens plus usuels du mot. Deux autres dialogues vont nous fournir
d’autres exemples de 1’ambiguité qui pouvait se cacher derriére ce mot.

Je viens de parler de Gorgias. Or chacun sait que ce sophiste a donné son nom a un dialo-
gue dans lequel Platon le met en scéne en conversation avec Socrate. Dans ce dialogue, le mot
ousia apparait deux fois : une fois dans la bouche de Socrate en discussion avec Polos en
472b6 et une fois dans la bouche de Callicles, en 486¢cl, vers la fin du long monologue qui
constitue le début de sa prise de controle de la discussion avec Socrate. Examinons tour a tour
chacune de ces deux occurrences.

A Polos, Socrate a déclaré que I’injustice était le pire des maux et qu’il vaut mieux subir que
commettre une injustice, et son interlocuteur réplique en citant le cas du tyran Archélaos qui,
par toutes sortes de méfaits, s’est emparé du pouvoir dans son pays, la Macédoine, sur laquelle
il régne désormais tout-puissant, le plus heureux des hommes, selon Polos, et dont le sort serait,
toujours selon lui, envié de la plupart des Macédoniens et des Athéniens. Socrate lui rétorque
alors que ni le nombre, ni méme I’importance des témoins ne font la vérité, méme si ce genre de
procédés peut I’emporter devant les tribunaux, et lui nomme une série de témoins que lui, Polos,
pourrait appeler a I’appui de sa theése sans que cela change le point de vue de Socrate. Tout ce
que tu pourras faire, lui dit Socrate, c’est de produlre contre moi une foule de faux témoins pour
tenter de m expulser (SKBaMSW ekballein)*® « £k TG ovoiag Kol ToL aAndolg (ek tés ousias
kai tou aléthous) » (de 1’0usias et de la veérité). Le sens d’ousia est ici évidemment analogique
puisque ce dont il est question dans la discussion, ce sont des opinions, des points de vue sur la
justice et le bonheur, et en fin de compte de la vérité (10 aAnbéc, to aléthes) ou de I’erreur, mais
le contexte judiciaire des réflexions de Socrate, et I’emploi du verbe (§kBdirerv, ekballein) qui
évoque des mesures coercitives d’expulsion ou de bannissement suggerent des traductions par
«m’expulser de mon domaine » ou « me déposséder de ma fortune ». Et quand on remarque
que, dans la liste des témoins que Socrate suggere a Polos, il prend la peine, chaque fois qu’il
cite un nom, d’y ajouter des preuves de fortune matérielle, mais en relation avec un sanctuaire
(Nicias et ses freres « dont les trépieds sont disposés en rang dans le sanctuaire de Dionysos »
Aristocrates, « dont la belle offrande votive est dans le sanctuaire de la Pythie »), on peut sup-
poser que I’ambiguité est délibérée de la part de Socrate pour suggérer une réflexion sur ce qui

43. On peut toutefois noter que le mot ousia ne figure dans aucun des fragments conservés de Parménide (on
trouvera le texte grec de ces fragments dans le volume 368 de la collection de poche Points Essais : Parménide,
Sur la nature ou sur [’étant, présenté, traduit et commenté par Barbara Cassin, Paris, Seuil, 1998). Je proposerai,
a la fin de cet article, une autre explication possible de la fréquence d’ousia dans le Parménide.

44. Les dates de naissance et de mort de Parménide ne nous sont pas connues avec certitude, méme approxi-
mativement, et il est tout a fait possible que Platon ait un peu « forcé » la vérité historique en imaginant une
rencontre entre Socrate et lui, méme en faisant de Parménide un vieillard et de Socrate un tout jeune homme
alors. Mais méme si cet entretien était « historiquement » possible, 1’insistance de Platon sur la différence des
ages montre bien que Parménide avait au moins deux générations d’écart avec Socrate.

45. Ce texte, Contre les mathématiciens, V11, 65-87, constitue le fragment B III des Fragmente der Vorsokra-
tiker de H. Diels et W. Kranz, traduits en frangais par J.-P. Dumont dans Les présocratiques, Pléiade, Paris,
Gallimard, 1988. On peut en trouver le texte grec dans le volume II de I’édition des ceuvres complétes de Sextus
Empiricus, texte grec et traduction en anglais par R. G. Bury, publiée dans la collection Loeb, Harvard Universi-
ty Press, Londres, 1935 (dans cette édition, le livre VII du Adversus mathematicos, est édité en tant que livre I
d’un Against the Logicians). La encore, on constate que le mot ousia ne figure pas dans ce texte.

46. Ekballein, c’est au sens propre « jeter dehors ».
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constitue la vraie « fortune », la vraie ousia des hommes en cette vie, et si I’or, méme consacrée
aux dieux, est la réponse a cette question.

Lorsque le mot revient dans la bouche de Callicles, en 486¢1, c’est pour demander a So-
crate quelle valeur il peut bien trouver a la philosophie, qui laisse un homme sans défense
devant les tribunaux, tout juste bon a « bmO TAOV £xOpDOV mMePLGLAGCHOL TAGAV TT)V ODGIAY
(hupo ton echthron perisulasthai pasan ten ousian) » (se faire dépouiller par ses ennemis des
toute son 0USIa), juste apres avoir « prédit » la condamnation a mort qui guettait Socrate s’il
lui arrivait de se voir trainer devant les tribunaux par des ennemis mal intentionnés. Il est évi-
dent que, pour Callicles, le sens d’ousia est ici sans conteste, dans un contexte qui renvoie
une fois encore au registre judiciaire, celui de « fortune matérielle ». Mais il est plus que pro-
bable aussi que, sous la plume de Platon, le mot était destiné a nous inciter a réfléchir sur ce
qui constituait la véritable ousia, la vraie « fortune » de Socrate, jusque dans une situation ou
il risquait de perdre, non seulement sa fortune matérielle, mais méme la vie.

Finalement donc, dans le Gorgias, pas traces d’un usage d’ousia, par I’'un ou 1’autre des in-
terlocuteurs, dans un sens qui dépasse la simple analogie que peut inspirer le mot « fortune »
appliqué a autre chose qu’a des biens matériels. Par contre, il semble bien que, de la part de
Platon, le mot est utilisé dans des contextes ou il doit susciter notre réflexion sur ce qui peut
constituer la vraie fortune de ’homme.

Le miel de Ménon

Avec Ménon, nous ne nous ¢loignons pas trop de Gorgias puisque, dés le début du dialogue
qui porte son nom, Socrate nous le présente comme ayant suivi les lecons du sophiste. Dans
cette discussion sur le fait de savoir si I’excellence (apetn, areté) peut s’enseigner aux hommes,
le mot ovoia (ousia) n’est utilis€ qu’une fois, par Socrate, au début du dialogue, en 72bl. Ici, a
premicre vue, le mot est pris dans un sens trés abstrait, puisque, dans un échange ou Socrate
essaye d’obtenir de Ménon une réponse a la question « ti O1g GpetnV €lvat; ti phéis aretén ei-
nai » (« que dis-tu qu’est I’areté ? »)*" et n’obtient de lui que, selon sa propre expression, « un
essaim d’areton », celle des hommes, des femmes, des enfants, des vieillards, des hommes li-
bres, des esclaves, etc., il va essayer de préciser sa question a I’aide d’un exemple en lui de-
mandant « perittng nepl odoiag 6T 0T E0Tiv, melittés peri 0USIas hoti pot’ estin » (en ce qui
concerne l’0usia de ['abeille, qu’est-ce que ¢a peut bien étre ?). Cette impression que la ques-
tion porte sur I’« essence », la « substance », de I’abeille est renforcée par le fait que, deux ré-
pliques plus loin, revenant a 1’areté, Socrate va substituer au mot ousia le mot €180¢ (eidos)™,
qui est un des mots qu’on a I’habitude de traduire par « forme » ou « idée » et d’associer a ce
qu’on appelle la « théorie des idées » de Platon, pour demander a Ménon ce qui est, selon lui,
I’eidos identique pour toutes qui fait que toutes les aretai sont des aretai.

Pourtant, si ’on y regarde de plus pres, les choses ne sont pas aussi évidentes qu’elles en ont
I’air. Il ne faut pas oublier que Ménon n’a sans doute guére plus de dix-huit ans au moment du
dialogue supposé par Platon et que, bien qu’ayant entendu Gorgias a la cour d’Aristippe, a La-
rissa en Thessalie, d’ou il vient, il ne semble pas a 1’aise avec les abstractions et le sens « tech-
nique » qu’on peut supposer a certains mots utilisés par Socrate. En effet, lorsque ce dernier lui
parle d’eidos et lui demande s’il comprend ce qu’il veut dire, Ménon, tout en essayant de sauver
la face, est bien obligé d’avouer qu’il n’a pas trés bien compris *, méme si eidos est encore un
de ces mots qui ont de multiples sens et qui pouvait se comprendre ici dans un sens non « tech-
nique » de « aspect », « apparence », avec I’exemple des abeilles présent a I’esprit. Remarquons
aussi que, lorsque Socrate a utilisé le mot ousia, il n’a pas éprouvé le besoin de demander & Mé-
non s’il le comprenait, mais 1’a utilisé dans le contexte d’un échange simulé entre Ménon et lui
ou c’est Socrate qui fait les demandes et les réponses, et ou la suite éclaire le sens de la ques-
tion. Le sens de la question, mais peut-étre justement pas le sens du mot ousia. C’est qu’en ef-

47. Ménon, 71d5.
48. Ménon, 72¢7.
49. Cf. Ménon, 72c6-d3.
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fet, ce mot arrive a la charniére entre deux parties d’une phrase, et peut, selon le sens qu’on
donne a ousia, se rattacher a ce qui précéde ou a ce qui suit ! Socrate vient de dire 8 Ménon que,
cherchant une apetn| (arete), il avait la chance d’étre tombé grace a lui sur tout un essaim de
celles-ci, et il enchaine en disant: « k@t TOOTNV TRV €lKOVA TNV TEPL TA GUNVT, €1 HOL
EPOUEVOL PEATTNG Tepl ovolag OTL mOT £0TiV..., kata tauten ten eikona tén peri ta smene, ei
mou epomenou melittes peri ousias hoti pot’ estin... » (dans la ligne de cette image, celle dans
la région des essaims, si, a moi qui te demandais, dans la région de I’ousia de [’abeille, ce que
¢a peut bien étre, etc. (suit la réponse supposée de Ménon) » J’ai délibérément utilisé une tra-
duction possible, mais peu élégante de la préposition peri qui revient par deux fois dans cette
partie de phrase, car c’est justement elle qui crée I’ambiguité. En effet, Ménon, aprés avoir en-
tendu les mots ten peri ta smene (« celle a propos des essaims »), entendant la formule melittes
peri ousias sans savoir ce qui va suivre, pourrait parfaitement y voir une reformulation de
I’expression précédente qui exp11c1te ce qu’est un essaim, savoir, melittés ousias compris
comme « les domaines de I’abeille »*°, en prenant ousia dans son sens restreint de « bien im-
mobilier » utilisé analogiquement. On traduirait alors ce début de phrase de manieére moins
lourde par « dans la ligne de cette image des essaims, si, alors que je te demandais, dans le do-
maine de [’abeille, ce que ¢a peut bien étre... ». Et comme Socrate ne lui donne pas le temps de
s’attarder sur ce mot, et que la suite du dialogue imaginaire éclaire ce que cherche Socrate, il
n’est pas nécessaire pour Ménon de chercher plus loin ce qu’il faut mettre sous le mot ousia. Ce
n’est que pour le traducteur qui a toute la phrase sous les yeux, qui a déja lu tous les dialogues
de Platon, et qui connait toute I’histoire du mot ousia, qu’il semble évident que Socrate parle ici
de « l’essence ou la substance de I'abeille »°" ... On voit donc qu’il n’est pas nécessaire ici de
supposer que Ménon était familier avec le sens le plus abstrait d’ousia et que Platon nous mon-
trait peut-€tre 1a un Socrate en train de se jouer de lui pour tester justement sa capacité
d’abstraction, de maniere a introduire progressivement le lecteur a un vocabulaire dont il savait
déja qu’il aurait a faire usage plus tard dans des sens plus abstraits.

Une fortune plein la téte

Tout cela nous laisse pressentir que, pour Platon et le Socrate qu’il mettait en scéne, le lien
était loin d’étre rompu entre les deux registres de sens d’ovcia (ousia), et qu’il restait quelque
chose du sens « matériel » dans le sens « abstrait ». Pour nous en convaincre, je propose de
faire maintenant un tour par la République.

Il ne fait de doutes pour personne que, lorsqu’a la fin du livre VI, Socrate nous parle, au
terme d’une analogie entre le soleil dans 1’ordre visible et le bien dans I’ordre intelligible, du
bien (10 ayabov, to agathon) qui donne aux connaissables (T01g Y1YV®OOKOUEVOLS, tois gi-
gnoskomenois), outre le fait d’étre connus (10 yiyvadokecbal, fo gignoskesthai), 1’étre et
I’ousia (10 €ivai 1€ kal rﬁv ovoiav, fo einai te kai tén ousian) quoique n’étant pas lui-méme
ousia (ovK ovoiog ovmg TOL ayabov, ouk ousias ontos tou agathou) mais étant « au-dela de
Pousia » (néxelva TG obolac, epekeina tés ousias)™, on atteint un des sommets, sinon le
sommet de la métaphysique du Socrate de Platon. Et pourtant le dialogue a commence bien
prosaiquement, par une courte discussion entre Socrate et le maitre de céans, Céphale >, ou il

50. Ovolog peut étre soit le génitif singulier, soit ’accusatif pluriel de ovoia, et la préposition mepi (peri) peut
s’employer, dans des sens voisins, soit avec 1’accusatif (comme c’est le cas la premiére fois), soit avec le génitif.

51. La seconde formulation, « la substance de 1’abeille », pouvant d’ailleurs introduire tout un autre registre
d’ambiguités et de richesse dans 1’exemple quand on sait que le mot grec péiitta (melitta) signifie aussi bien,
selon le contexte, « abeille » que « miel », ce qui veut dire que I’insecte est désigné par le nom de la « subs-
tance » qu’il produit et qui en constitue la « richesse », pour I’homme du moins ! Ainsi, les diverses compréhen-
sions d’ousia suggérées ici sont autant de maniéres pour Socrate de souffler a Ménon des réponses possibles a sa
question : ce qu’ont en commun toutes les abeilles, c’est d’occuper des « domaines » qui s’appellent des essaims,
ou bien de produire une « substance » qui s’appelle le miel...

52. République, V1, 509b6-10. Une fois encore, je laisse délibérément le mot ousia non traduit. Les traduc-
tions les plus usuelles sont « 1’étre » ou « I’existence » pour fo einai, et « 1’essence » pour ousia.

53. La longue discussion que relate Socrate dans la République s’est en effet déroulée dans la maison de Cé-
phale, au Pirée, ou Socrate a été¢ entrainé plus ou moins de force par I’'un des fils de Céphale, Polémarque. Cé-
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a justement été question de sa fortune, évoquée par Socrate au moyen du mot « ousia », utilisé
la de mamere non amblgue dans son sens matériel, et dont c’est la premiere apparltlon dans le
dialogue **. Mais s’il n’y a pas d’ambiguité sur le sens obvie qu’il faut donner a ousia dans
cette d1scuss1on, je voudrais montrer qu’elle est loin d’étre anodine par rapport au sujet du dia-
logue, la justice, qui y trouve sa source, et méme par rapport aux plus hautes considérations
métaphysiques de la fin du livre VI, et que I’approfondissement de ce lien nous permettra
d’éclairer d’un jour nouveau le sens qu’il faut donner a ousia dans ces considérations.
Rappelons la teneur de cette courte discussion : Céphale accueille Socrate, trainé chez lui par
son fils Polémarque et quelques uns de leurs amis (dont les deux fréres de Platon, Adimante et
Glaucon), en se plaignant que celui-ci ne vienne pas plus souvent lui rendre visite, maintenant
qu’il est vieux et se déplace de plus en plus difficilement, et lui dit que, du fait de son age, les
plaisirs du corps (a1 katd t0 odua hooval, hai kata to soma hedonai) font place chez lui aux
désirs et aux plaisirs de la discussion (ot mepl tovg Adyovg Embupiot te kol noovai, hai peri
tous logous epithumiai te kai hédonia). Socrate lui répond que, pour sa part, il se réjouit de dia-
loguer (yoipm dwaieyduevoc, chairo dialegomenos) avec les gens agés qui 1’ont précédé sur le
chemin (080v, hodon) de la vie pour connaitre leur opinion sur cette partie du chemin qui, pour
lui, Socrate, reste encore a parcourir, et demande a Céphale son p01nt de vue sur ce que les po¢-
tes appellent « le seuil de la vieillesse » (¢mi ynpaog ovd®, epi géraos ouddi)>. Céphale lui dit
que, par les discussions qu’il a avec des amis de son age, il voit que tous n’ont pas la méme
appréciation du grand age : la plupart se lamentent et regrettent les plaisirs de la jeunesse, ceux
en particulier de I’amour, du vin et de la table, certains se plaignent méme de mauvais traite-
ments de la part de leurs proches, alors que lui serait plutdt d’accord avec Sophocle qu’il avait
entendu répondre un jour a quelqu’un qui lui demandait ou il en était avec les plaisirs de
I’amour (r(’xcppoﬁima taphrodisia) qu’il était ravi d’étre délivré d’un maitre enragé et sauvage.
Bref, pour lui, ce qui fait la différence des uns aux autres et est la seule cause de ces recrlmma—
tions, c’est le caractére des hommes (0 TpOTOC TOV avepwnoav ho tropos ton anthropon) , pas
leur age. Admiratif de sa réponse, Socrate lui fait néanmoins remarquer que les gens, lorsqu’ils
I’entendent parler ainsi, doivent penser que, plutét que son caractére (TpOmoc, tropos), c’est le
fait de posséder une grande fortune (d1d. 10 mTOAANV ovciav kekthobal, dia to pollén ousian
kektesthai) qui 1’aide a supporter facilement la vieillesse. Céphale rétorque que ce n’est qu’a
moitié vrai et cite a I’appui de ses dires une anecdote concernant Thémistocle, selon laquelle le
célebre Athénien avait répondu un jour a un habitant de Séphiros qui lui disait qu’il devait sa
gloire, non a son mérite propre, mais a la renommée de sa cité, que certes il ne serait pas devenu
célebre a Sephlros mais que lui, son interlocuteur, ne serait pas devenu celebre a Athénes. Pour
lui, s’il est vrai que ’homme « raisonnable » (0 £mtelkng, ko epieikés)’’ ne supportera pas faci-

phale, Képarog en grec, dont le nom dérive du mot xepadf (kephale), « téte » (d’abord au sens anatomique, puis
dans des sens analogiques), est un personnage historique qui €tait le pére de I’orateur Lysias, par lequel nous
connaissons un peu son histoire (voir son Contre Eratosthéne, dans lequel il attaque I’un des Trente tyrans, qui
avait arrété son frére Polémarque, ensuite condamné a mort et exécuté, sans doute pour mettre la main sur la
fortune de la famille ; Lysias parvint a échapper a 1’arrestation et a s’enfuit d’ Athénes, ou il ne revint qu’apres la
chute des Trente). Céphale et sa famille étaient originaires de Syracuse, en Sicile. Céphale vint s’installer a
Athénes, ou il prospéra dans le commerce des armes (une fabrique de boucliers) et ou il se fixa définitivement a
la demande de Péricles. Mais il restait un « méteque » (étranger résident), ce qui explique sans doute en partie les
poursuites engagées par les Trente contre sa famille.

54. La discussion avec Céphale est en République, 1, 328¢5-331d7. Le mot ovoia apparait en 329¢4 dans la
bouche de Socrate, puis en 330b4 dans celle de Céphale, et a nouveau dans la bouche de Socrate en 330d2.

55. On retrouve cette formule chez Homeére ({liade, XXII, 60 ; XXIV, 487 ; Odyssée, XV, 348) et chez Hé-
siode (Les travaux et les jours, 331) pour parler de I’approche de la mort chez les vieillards.

56. Tpomog (tropos), le mot traduit par « caractére », est un nom dérivé du verbe tpénewv (trepein), dont le
sens premier est « tourner », ou encore « faire tourner, diriger vers ». Le tropos, c’est donc au sens premier la
direction dans laquelle on se tourne.

57. Le mot émewkng (epieikes) traduit par « raisonnable » signifie au sens premier « qui se comporte de manicre
convenable » et est construit sur la racine eix® (eiko), verbe signifiant « ressembler, paraitre, sembler » et aussi
« convenir », et dont vient aussi €l kv (eikdn), mot signifiant « image » dont dérive le frangais « icone ». Le « rai-
sonnable » selon Céphale donc a plus a voir avec I’apparence et la convention qu’avec le logos !
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lement la vieillesse dans la pauvreté (yNpag peta neviag, géras meta penias), le fait d’étre riche
ne rendra pas ’homme déraisonnable (0 un émieikng, ho me epicikes) facile a contenter, de
bonne composition (eVk0AOC, eukolos). Apres ces considérations, Socrate revient a la fortune de
Cephale pour lui demander s’il a hérité la plus grande partie de ce qu’il possede ou I’a gagne par
lui-méme. Céphale Iui répond qu’il est un homme d’affaire (xpnuauctng, chrématistés)™® qui
tient le milieu entre son grand-pére et son pére. En effet, le premier, ayant recu un héritage sen-
siblement équivalent a 1’ousian que lui, Céphale, posséde aujourd’hui, I’a augmentée plusieurs
fois tandis que le second a réduit cette fortune a moins que ce qu’elle est aujourd’hui, et que lui
a su la reconstituer en partie. Socrate justifie sa curiosité en disant avoir constaté que Céphale ne
lui semble pas éprouver un amour immodéré pour I’argent (o0 GPO3PL ayoamay o xpﬂuaw ou
sphodra agapan ta chréemata), ce qui est en général le fait de ceux qu1 ne I’ont pas gagné eux-
mémes, alors que, comme les créateurs amoureux de leurs créations®” ou les parents de leurs
enfants, les hommes d’affaire qui ont bati eux-mémes leur fortune ne savent parler que d’argent.
Puis il lui pose la question dont va sortir toute la République : « 11 péyiotov oiel ayabov
ATOLELOVKEVOL TOV TOAANV obolov kekTNoOaL;, ti megiston oiei agathon apolelaukenai tou
pollen ousian kektesthai ? » (Qu’est-ce qui te parait étre le plus grand bien que tu as retiré du
fait de posséder une grande ousia ?). Céphale lui offre une réponse dont il a conscience qu’elle
ne serait pas celle de tout le monde. Il constate qu’au moment ou il approche de la mort,
I’homme fait plus attention aux histoires qu’on raconte concernant 1’au-dela (ot Aeydpevol
pvot mept @V &v “ Adov, hoi legomenoi muthoi peri ton en Haidou), ou 1’on dit que celui qui
a commis des injustices en cette vie doit en rendre justice la-bas (tov £€vBdde adiknoavto del
¢Kel d100vaL dikmy, fon enthade adikésanta dei ekei didonai diken), et que, si en passant sa vie
en revue, en « refaisant ses comptes » (sens premier de dvaroyilecbat, analogizesthai, employé
en 330e5) pour savoir s’il a parfois été injuste (€1 Ndiknoev, ei edikesen), il découvre qu’il a
commis dans sa vie beaucoup d’injustices (moAra adiknpata, polla adikemata), cela lui cause
du tourment et ’empéche de dormir, alors que s’il a le sentiment de n’avoir jamais été injuste
(aowcov, adikon), il vit dans une douce espérance que Pindare, dans des vers qu’il cite, vante
comme une « bonne nourrice de vieillards (¢yodn ynporpO(pog, agathe gerotrophos) ». Au vu
de cela, il considére que, pour I’homme « raisonnable » (1 émieikel, i epieikei)®™, la posses-
sion de richesses est de grande valeur en ce qu’elle dispense d’avoir a tromper qui que ce soit,
¢vite de rester en dette d’offrandes a 1’égard des dieux ou d’argent a I’égard des hommes et
permet de mourir la conscience tranquille, et que c’est 1a son plus grand bienfait pour I’homme
doué d’intelligence (awvdpil vodv €xovti, andri noun echonti). Mais quand Socrate veut conti-
nuer la conversation en examinant si la justice (tnjv 81Ka10013vnv ten dikaiosunen) se limite
effectivement, comme le suggere implicitement Céphale, a la Verlte et au fait de rendre (trjv
gAN0etay kol 10 amoddoval, ten alétheian kai to apodidonai)®', Céphale prend prétexte de
devoirs religieux qu’il a a accomphr pour s’éclipser et laisser a son fils Polémarque le soin de
continuer la discussion.

Comme on le voit a la lecture de cette paraphrase, cette courte discussion qu’on a vite fait
de prendre pour un simple échange de politesse entre un maitre de maison et I’invité de ses
enfants, pose en fait, quand on la lit dans 1’original grec, le probléme de la relation entre ousia
et bien supréme (péyiotov ayadov, megiston agathon), dans ce que j’ai présenté comme /a

58. Xpnuotiotg est un nom formé sur ypfipa, (chréma), mot qui dérive lui-méme du verbe ypfvat (chrénai),
« se servir de, user de », et qui signifie « ce dont on se sert » ou « ce dont on s’occupe », d’ou « affaire » et au
pluriel « biens, fortune, possessions, argent ».

59. « Créateurs » traduit le grec mowmtai (poiétai), nom dérivé du verbe moielv (poiein), « faire, fabriquer,
créer, produire » dans un sens trés général. Le mot ot (poiétes), dont vient le frangais « poéte », signifie en
grec dans un sens trés général « artisan, créateur, auteur », et dans un sens plus spécifique « poéte », c’est-a-dire
« auteur de créations littéraires ». Ici, le mot peut étre pris dans son sens le plus général.

60. C’est le méme mot que plus haut qui est traduit ici par « raisonnable ». Voir sur ce mot la note 57.

61. La formulation employée par Socrate est des plus éliptiques : tén alétheian, la vérité, est un nom sans
verbe, et fo apodidonai, mot a mot « le rendre », est un verbe a I’infinitif substantivé sans sujet ni complément.
Rendre quoi ? a qui ? En fait, le verbe apodidonai évoque aussi bien le fait de restituer un emprunt ou un di, que
le fait de vendre, ou encore de rendre des comptes.
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questlon essentlelle de Socrate, et celui de la relation entre ousia et justice dans la réponse
qu’y fait Céphale , et implicitement la question de savoir ce qui constitue la véritable ousia
du fait de la dualité de sens du mot et de sa proximité d’une expression aussi lourde de sens
chez Platon que péyiotov ayabov (megiston agathon), nous invitant a une double lecture de
ce dialogue entre Socrate et un personnage dont le nom signifie « té€te » qui commence par
une interrogation sur le « chemin » (060v, hodon) de la vie et la direction (tpdmog, tropos)
qu’il faut y prendre, se poursuit par une investigation sur ’influence de 1’ousia sur ce choix
de direction et sur I’origine de cette ousia, puis continue en s’interrogeant sur le plus grand
bien que cette ousia procure pour le trouver dans quelque chose qui a a voir avec la justice,
elle-méme mise en relation avec la vérité (aAn0eia, alétheia).”

Toute la problématique de la République dans son ensemble est donc sous-jacente a cette
discussion lue a la maniére d’une parabole qui présenterait comme le négatif de la conception
de la justice selon Socrate a travers les paroles et le comportement de Céphale, qui de fait,
n’est concerné que par Iinjustice®. Céphale, c’est la « téte », mais une téte au sens exclusi-
vement anatomique, une téte vide de toute aspiration vers une ousia autre que celle que re-
cherche le commun des mortels et qui se mesure en espéces sonnantes et trébuchantes. C’est
celui qui a tout faux : il ne rate pas une occasion de se réfugier derriére les paroles des célébri-
tés, poctes tragiques (Sophocle) ou lyriques (Pindare), ou méme politiciens (Thémistocle),
mais les politiciens ne lui servent qu’a justifier son ousia-fortune, il pense trouver chez les
poctes tragiques des ressources pour lutter contre les passions, et il fait confiance aux poctes
lyriques pour lui dire ce qu’il en est de 1’au-dela ; son idéal d’« honnéte homme » s’exprime
par le mot EMEWKNS (epieikes), qu1 renvoie plus aux apparences et aux convenances qu’a la
raison ®, et d’ailleurs le logos n’est pour lui que source de plaisirs et réserve de bons mots, et
des que les choses deviennent serleuses il prend prétexte de devoirs rehgleux pour « confier
le logos » au thumos de son fils ®® ; il n’a cure de la justice pour elle-méme et craint seule-

62. J’ai fait apparaitre dans ma paraphrase tous les originaux grecs de mots de la famille de dikn (diké), « jus-
tice » (dans le sens de « régle, droit ») qu’utilise Céphale dans sa réponse. On constate qu’il en utilise de nom-
breux, presque toujours différents, et le plus souvent commencgant par un - privatif, c¢’est-a-dire renvoyant a
I’injustice plutdt qu’a la justice, et qu’il n’utilise jamais le non de la « vertu » de justice, dtxatocOvn (dikaiosu-
né), qu’introduira Socrate dans sa réponse a cette réplique de Céphale : deux fois le verbe adikelv (adikein),
« commettre une injustice, faire tort, 1éser » (adikésanta et édikésen) ; une fois le nom adwkcfpote (adikemata),
« actes injustes, torts » ; une fois ’adjectif @dixov (adikon), « injuste » ; et une fois 8 xn (dike), dans la seule
formule positive : 51d6vat 81 knv (didonai diken), « rendre justice » dans le sens de « subir le chatiment imposé
par la justice », et ce en I’espace de huit lignes. Céphale semble plus inquiet des risques encourus par qui com-
met des injustices que soucieux de pratiquer la justice pour elle-méme.

63. Comme a propos de la justice, ¢’est Socrate qui introduit la vérité a partir de propos de Céphale ou lui ne par-
lait que de « tromper » (¢£amatay, exapatan) ou « mentir » (yevdeobat, pseudesthai), ne voyant dans de tels com-
portements que des formes de ces injustices tant redoutées pour leurs conséquences ici ou dans 1’au-dela.

64. Cf. note 62 ci-dessus.

65. Cf. note 57 page 18.

66. Le mot logos ne figure que trois fois dans toute cette conversation, toujours dans la bouche de Céphale,
mais & chaque fois dans un contexte lourd de sens caché : une premiére fois au tout début de 1’échange, dans sa
premiére réplique, lorsque Céphale explique que, du fait de son grand age, il s’intéresse de plus en plus a ot nepi
T0UG Adyovug émbupial te kol ndoval (hai peri tous logous epithumiai te kai hédonai) « les désirs et les plaisirs
relatifs aux logous » (République, 1, 328d3-4) plutdt qu’aux « autres plaisirs relatifs au corps » (ai dAhat ai
Koto 10 o®dpe Wdoval, hai allai hai kata to soma hédonai), ravalant ainsi le logos au rang des epithumiai (la
partie inférieure et multiforme de 1’ame tripartite dont le Jogos est pour Socrate la partie la plus noble) et n’y
voyant qu’un pourvoyeur de plaisirs quand le corps s’affaiblit ; au milieu de la conversation, en 330a4, il qualifie
le bon mot prété a Thémistocle de logos pour dire qu’il est aussi applicable a la question des rapports entre vieil-
lesse et richesse ; enfin, dans son avant-derniére réplique, Céphale, annongant qu’il va quitter la compagnie pour
TQV lep®dv Empelndnval (fon hieron epimeléthénai), « s'occuper d’affaires sacrées ou de sacrifices », déclare
« céder le logos » (mapadidopt T0v Ldyov, paradidomi ton logon, République, 1, 331d6-7) a son fils Chef-de-
Guerre (IToAépapyog, Polemarchos), en utilisant le verbe napadidovat (paradidonai) qui signifie « transmettre »,
mais aussi « livrer », « remettre », sous la contrainte au besoin, et qui peut donc signifier que Céphale, & qui son
fils vient effectivement de couper la parole pour répondre a une question de Socrate a sa place, abandonne son
role de logos a un fils dont le comportement ressortit plus du thumos, de ’impulsion, de 1’ardeur, que de la rai-
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ment les conséquences de I’injustice dans ce monde ou dans I’autre ®' ; il ne voit en elle que
conventions pour régler ses relations avec les dieux, limitées a des rites, des offrandes et des
sacrifices (Ovclog, thusias), et les hommes, limitées, pour I’ homme d’affalre qu’il est
(xpnUaTIGTNG, chrematzstes) a des rapports d’argent (ypnpate, chrémata)®™ ; et cette « téte »
ne découvre le vovg (nous), 1’esprit, qu’a la fin de la discussion, non pas comme ce qui fait sa
richesse, a elle, téte, tout particuliérement ®, mais comme encore une possession de 1’homme
a laquelle la rlchesse (matérielle) peut etre des plus utiles (&vdpi vobv €yovtl mAovtov
YPNOWATATOV €VOL, andri noun echonti plouton chrésimétaton einai, mot a mot: «a
I’homme qui a un esprit la richesse est trés utile », République, 1, 33166-7) °

Et quand Socrate renverse la perspective et reformule de manicre pos1t1ve une « défini-
tion » de la justice 1mp11quee par les considérations de Céphale sur I’injustice, il le fait a I’aide
d’une formule elliptique "', THv gAnfeloy kol 10 4noddovaL (tén alétheian kai to apodido-
nai), « la vérité et le fait de restituer » qui, si I’on creuse un peu, pointe vers d’autres hori-
zons. On retrouve en effet ces deux termes, aletheia et apodidonai, associés en 508e1-3, dans
une réplique de Socrate qui arrive quelques lignes avant celle ou il met le bien « au-dela de
Pousia ». 1l y dit: TobTO TOiVLV TO0 TRV GANBEILY TAPEXOV TOIG Y1IYVOOKOUEVOLS KO TQ
YIYyVAoKOVTL THY Suvouly dmodidov thiv o ayudol 1déav eddt ivat (fouto toinun to tén
aletheian parechon tois gignéskomenois kai toi gignéskonti ten dunamin apodidon ten tou
agathou idean phati einai), « Eh bien donc, ce qui procure la vérité aux choses qu'on apprend
a connaitre et, a celui qui apprend a connaitre, donne la puissance, dis-toi que c'est l'idée du
bien ». Cette phrase, qui arrive au terme de 1’analogie entre le soleil et le bien, résume les ef-
fets de 1’idée du bien a la fois sur ce qui peut étre objet de connaissance (les gignoskomenois)
et sur ceux qui sont capables de connaitre (les gignoskonti). Pour les premiers elle est source
de vérité (aletheia) et aux second, elle donne (apodidon, participe présent de apodidonai) jus-
tement ce pouvoir (dunamin) de connaitre qui les caractérise. Or ’homme est celui qui est a la
fois objet de connaissance et sujet apte a connaitre, dont le premier souci devrait étre de re-
tourner ce pouvoir sur lui-méme, en tant qu’individu et en tant qu’homme ayant des similitu-
des avec tous les autres hommes (gnoti sauton, « apprends a te connaitre toi-méme »). En
anticipant discrétement cette synthése des effets du bien dans une proposition de définition de
la justice qu’il va aussitot s’attacher a critiquer et qui ne retient de chacun des deux effets de
I’idée du bien que la moiti¢ de la formule dans chaque cas, le nom d’un c6té, qui renvoie a
I’étre (« vérité »), le verbe de 1’autre, qui renvoie a I’action (« donner »), Socrate suggere des
le début du dialogue, pour celui qui le relit a la lumicre de la suite, que la justice est la vérité
de I’homme en tant qu’étre connaissable contemplé a la lumiére de 1’idée du bien et que cette
idée lui donne en retour le pouvoir de se connaitre en tant que créature destinée a la justice. La
justice est la vérité de I’homme en ce qu’elle seule lui donne le moyen de construire en lui
I’'unité qui ne lui est pas donnée d’avance entre toutes les parties de son étre, et entre lui et le
monde qui I’entoure, les autres hommes et toute la création.

son (c’est déja lui qui, au début du dialogue, a contraint Socrate et Glaucon, qui s’en revenaient vers la ville, a
reste au Pirée et a venir chez lui, cf. République, 1, 327¢).

67. Cf. note 62 page 18.

68. Cf. République, 1,331b2-4.

69. En Timée, 44d, sq, Timée explique dans son « mythe vraisemblable » comment tout le corps de ’homme a été
organisé par les dieux subalternes pour supporter la téte destinée a héberger I’ame immortelle que leur avait confiée le
démiurge en les chargeant de créer les vivants mortels, ¢’est-a-dire le Jogos et I’esprit (nous) qui le rend possible.

70. L’expression vovv éxwv (noun echon) que 1’on trouve ici est généralement traduite tout simplement par
« sensé », « intelligent » ou équivalent, mais elle signifie mot a mot « possédant un esprit, de I’intelligence ».

71. 1l y a peut-étre 1a de sa part une pointe d’ironie envers ceux qui croient qu’on peut enserrer un concept
aussi complexe que la justice dans deux ou trois mots et qui pensent que Socrate va chercher dans la République
une « définition » au sens aristotélicien de la justice, comme il aurait recherché ailleurs une définition du courage
(Laches) ou de I’amitié (Lysis), etc. Mais je reviendrai plus loin sur cette question des « définitions ».
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Etre pauvre et étre riche

Au point ou nous en sommes arrivés, on peut dire que le mot ousia, a 1’époque de Socrate et
Platon, trouvait, a partir de son sens matériel de « domaine, propriété » ou de « richesses, biens,
fortune », des emplois analogiques similaires a ceux que peut trouver par exemple le mot fran-
cais équivalent de « richesse », emplois fondés sur les différents critéres qui peuvent servir aux
uns et aux autres a mesure la « valeur » des choses, des comportements et des affections les plus
diverses. Nous avons aussi vu, dans I’exemple de la conversation entre Socrate et Céphale au
début de la République, que Platon parvenait méme a suggérer cette analogie dans des cas ou il
n’y avait pas de doutes sur le sens dans lequel était utilisé ousia et ou il était utilis¢ dans son
sens le plus primitif de « fortune matérielle » mesurée par des criteres strictement monétaires.

Ce que je voudrais maintenant suggérer, c’est que, pour Platon en tout cas, cette association
du mot avec I’idée de richesse n’a jamais disparu, méme dans les usages du mot a son plus haut
degré d’abstraction, et qu’elle est méme fondamentale pour bien comprendre ses dialogues. Pour
moi en effet, on ne peut comprendre la réflexion sur 1I’étre que Platon entend susciter chez ses
lecteurs que si I’on réalise qu’il cherche a opposer deux approches diamétralement opposées de
ce concept qui se distinguent justement par le mot utilisé¢ pour en parler : a une extrémité, il est
question de 10 Ov (fo on), qui représente 1’étre « pauvre », I’étre minimal commun a tout, et a
’autre, il est question de 1) obcia (ke ousia), qui représente 1’étre « riche », I’étre individué et
chargé de tout ce qui, dans chaque cas, lui donne sa valeur spécifique, mesurée a I’aune de I’idée
du bien (1) ToL ayabod 13éa, hé tou agathou idea). Cette distinction traduit dans le vocabulaire
son intention de sortir la réflexion philosophique d’une « ontologie » stricte regardant vers 1’ori-
gine, c’est-a-dire vers le passé, en ne se préoccupant que de I’« étre » au sens le plus abstrait du
mot, et de son contraire le « non—etre » (TO0 un Ov, to me on), dans des discussions stériles entre
fils de la terre et amis des formes "> ne débouchant sur rien de concret pour I’homme dans sa vie
quotidienne et conduisant a la sophistique, pour I’orienter vers une « agathologie » (de &yafdc,
agathos : « bon ») regardant vers la fin (téLog, telos), ¢’est-a-dire vers 1’avenir, en recherchant
la valeur de chaque étre, en particulier pour ’homme, a la lumiére de I’idée du bien, dans des
réflexions qui ont des implications immédiates et concretes sur notre maniére de vivre en vue de
cette fin et conduisent a la véritable philosophie.

Pour nous en convaincre avant de revenir a la République et a la fin du livre VI, nous al-
lons faire un détour par le Sophiste et sa critique des différents discours sur 1’étre auxquels
Platon a été confronté. C’est en effet dans ce dlalogue que nous trouvons, dans la bouche de
I’étranger d’Elée, une définition de 10 v (to on)/ €ilvat (einai)” ainsi formulée : « je dis donc
ce qui posséde la moindre puissance, ou pour agir sur une quelconque autre créature, ou
pour subir le plus minime [effet] de la part de la plus insignifiante, et méme seulement pour
une seule fois, tout cela [je le dis] étre réellement »™*, qu’il synthétise ainsi dans la phrase
suivante en employant explicitement le terme de « deﬁmtlon » (0pov, horon) : « car je pose

72. L’expression « fils de la terre » (tovg ynyeveis, fous gegeneis) se trouve en Sophiste, 248c1-2, et celle
d’« amis des formes » (tovg 1@V €id®dV Qilovg, tous ton eidon philous) en Sophiste, 248a4-5.

73. Cette définition est annoncée par 1’étranger dans sa réplique précédente sous forme d’une demande aux
interlocuteurs dont Théététe est supposé tenir la place pour savoir s’ils seraient d’accord pour dporoyelv toldvd’
gival 10 8v (homologein toiond’ einai t0 0N), « convenir que to on (I’étant) étre tel » (Sophiste, 247d6), et elle
«dit » ce qu’est €lvat (einai), « étre » (dernier mot de la phrase de définition).

74. « Aéyw O 10 Kol OTOLAVOLV TIva KEKTNUEVOV dOvVapLy €1t €lg 1O molelv £Tepov OTIOLV MEPLKOG €1T €1¢ TO
nodelv Kol GUIKPOTATOV DO TOL PULAOTATOY, KAV €1 pOvov €i¢ dna, Tav todto dviwg ival (legd dé to kai ho-
poianoun tina kektemenon dunamin eit’ eis to poiein heteron hotioun pephukos eit’ eis to pathein kai smikrota-
ton hupo tou phaulotaton, kan ei monon eis hapax, pan touto ontos einai) » (Sophiste, 247d8-e3). J’ai fait atten-
tion a ne pas introduire dans ma traduction de formes intempestives du verbe étre qui ne sont pas dans le grec par
exemple avec des formules comme « quoi que ce soit », « quelle qu’elle soit », etc.). Mais je n’ai pu éviter de ren-
dre par un verbe conjugué (« ce qui posséde ») une formule grecque qui se contente de substantiver un participe
présent. Le grec dispose en effet de possibilités de substantivation par adjonction de ’article défini neutre 10
(t0), non seulement d’adjectif (cf. la discussion de Socrate avec Hippias sur 10 karov (to kalon), « le beau »),
mais encore de participes et d’infinitifs, voire de propositions infinitives complétes. Ici, ce que I’étranger « dit »
(premier mot de la phrase : Aéyw) « étre » (dernier mot de la phrase : €lvat), ¢’est 10 kekTNUEVOV JOVApLY. .., MOt
a mot « le possédant une puissance... ».
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comme définition de définir 10 6vta (les étants) par le fait qu’ils ne sont pas autre chose de
plus que puissance »”. 11 est piquant de voir I’étranger insister sur le fait qu’il donne une
« définition », c’est-a-dire qu’il « borne », qu’il « limite » le champ couvert par le mot défini,
puisque c’est 1a le sens premier du mot grec 0pog (horos, « limite, borne ») et du verbe dpiletv
(horizein, « limiter, borner, délimiter ») ici traduits respectivement par « définition » et « dé-
finir », au moment méme ou il donne la « définition » la moins limitative qu’on puisse imagi-
ner, une définition qui englobe absolument fout. Car c’est bien la le sens de cette définition,
puisque selon elle non seulement tout ce qui a un corps, tout ce qui fait partie de I’ordre « vi-
sible », et peut donc au moins « patir » en étant touché, ou en étant mi, ou en étant vu, mais
encore tout ce qui fait partie de I’ordre « intelligible », et peut donc aussi au moins « subir »
d’étre pensé, doit étre considéré comme « étant ».

Ce que nous dit donc I’étranger, si ’on s’en tient a cette définition, qui n’est jamais remise
en cause dans la suite du dialogue, c’est que non seulement tout ce qui a corps « est », mais que
c’est le cas aussi pour la moindre de mes pensées. Par le seul fait d’étre pensée, elle « est ». La
question n’est alors pas de savoir si elle « est » ou pas, mais si elle plus qu’une simple pensée
dans ma seule téte, si elle a une relation avec autre chose hors de mes pensées, et si oui laquelle,
et finalement en quoi cette pensée dans ma téte peut-elle influer sur ce qui seul devrait compter
pour moi, le bien auquel je suis appelé. Bref, une fois qu’on a dit de quoi que ce soit que « c’est »,
on n’a encore rien dit. Le débat sur I’étre et le non-€tre est un débat vide de sens, car ce qui seul
importe, ce n’est pas « est», mais ce qui vient apres, est quoi 7 En grec, ti ¢éotwv (i estin) ?
« Est », méme sous la forme « étant » substantivée dans la formule 10 v (0 on), est donc le
prédicat le moins significatif de tous, celui qui, contrairement a ce que suggere le mot 6pog (ho-
ros) utilisé par 1’étranger pour qualifier la formule proposée pour I’expliciter, ne limite absolu-
ment pas ce a quoi il peut s’appliquer. On est donc bien au niveau zéro de la réflexion tant
qu’on en reste a se battre pour savoir quoi « est » et quoi « n’est pas ».

Reste a voir comment, dans le Sophiste, est utilis¢ le mot obcia (ousia) et si I’on trouve des
indications suggérant qu’il se distingue de t0 v (fo on). Et ce ne sont pas les traductions, ni les
notes de certains traducteurs, qui nous aideront a y voir clair. On trouvera en annexe 5 un ta-
bleau faisant I’inventaire des diverses manicres dont est traduit le mot ousia par Diés (Budg),
Robin (Pl¢iade), Chambry (Garnier) et Cordero (GF Flammarion) partout ou il apparait dans le
Sophiste (25 occurrences au total), ainsi que les notes de Dies et Cordero sur ce mot. Ce qu’il
faut avoir présent a I’esprit en examinant ce tableau, c’est que le plus souvent, dans ces mémes
traductions, 10 Ov (o on) est traduit par « I’étre » (avec ou sans « e » majuscule, selon les cas)
et 10 un Ov (fo me on) par « le non-étre ». Aussi, quand on découvre que, dans certains cas, ou-
sia est aussi traduit par « étre »°, on comprend qu’il soit indispensable de revenir au grec pour
comprendre Platon, au moins sur de tels sujets. Certes, il est probable gu’il n’y a pas, en frangais

.77 . . . et . 7 .
du moins "', de traduction qui conviendrait a ousia dans tous les cas ', mais le plus grave n’est

75. « Tibepat yap 6pov opiletv 16 dvta dg 6TV ok dArO TL WAV dOvapulg (tithemai gar horon horizein to
onta hos estin ouk allo ti plen dunamis) » (Sophiste, 247¢3-4). Notons que, dans cette reformulation, on est
passé de 10 6v (fo on) a 1d dvta (ta onta), ¢’est-a-dire du singulier au pluriel, via le €ivat (einai) intermédiaire,
ce qui n’est sans doute pas anodin.

76. On trouve cette traduction pour certaines instances de ousia chez trois des quatre traducteurs cités. Le seul
qui fasse exception est Cordero. Un exemple particuliérement criant du probléme est la traduction par Diés de
I’expression « ovd&v fittov... adTOL T0L Gvtog oboia éotiv (ouden hétton... autou tou ontos ousia estin) » en So-
phiste, 258b2, ou 1’on trouve cote a cote ousia et to on (sous la forme au génitif tou ontos) : « n’est pas moins
étre que [’étre lui-méme » | Mais ceci n’est pas surprenant de sa part, puisque dans une note reproduite dans
I’annexe 5 (cf. note 123), il avait auparavant déclaré que « notre dialogue ne fait point de distinction métaphysi-
que profonde entre [’existence [sens qu’il donne parfois a ousia] et [’étre [pour lui, to on] ».

77. L’anglais est plus avantagé, dans la mesure ou le mot « substance » y a gardé quelque chose des deux
connotations du mot grec ousia. Mais I’étymologie latine de « substance », « ce qui se tient dessous », qui évo-
que plus I’brnokeipevov (hupokeimenon) d’ Aristote, dont le substancia latin est le décalque, que I’ousia de Pla-
ton, risque de fausser la compréhension de ce que veut dire Platon en y important de 1’ Aristote et plus de deux
mille ans de métaphysique ultérieure.

78. L’idée qu’il faudrait, dans une traduction, toujours utiliser le méme mot de la langue d’arrivée pour tra-
duire un mot donné de la langue de départ est absurde. Dés lors qu’un mot peut avoir plusieurs significations, si
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pas que, comme le montre le tableau de I’annexe 5, le méme traducteur, dans un méme dialogue
et parfois a quelques lignes d’intervalle, traduise le méme mot grec par des mots ou des expres-
sions différents en frangais, mais que tous ces mots restent obstinément dans le seul registre de
[’étre ! La question n’est en effet pas de savoir s’il vaut mieux traduire ovcia (ousia) par « étre »,
par « existence », par « réalité » ou par « essence », puisque toutes ces traductions renvoient a la
seule problématique du « est » ou « n’est pas », « existe » ou « n’existe pas », qui est justement
celle dont veut, selon moi, nous faire sortir Platon !

Platon chez Hamlet

Nous allons concentrer notre attention sur la section 241d5-259d8 du Sophiste qui com-
mence Juste apres la mise en garde de I’étranger d’Elée sur le risque de parricide a I’égard de
Parménide ”° et se termine lorsque I’interdit de Parmemde ayant été enfreint et toute la lumiere
faite sur « le n’étant pas » (10 un ov, fo me on)*, I’ étranger qualifie les arguties sur 1’étant (10
0v, fo on) et le n’étant pas (10 pun| Ov, fo me on) dont il vient de demontrer le caractére spécieux
de « bébé de quelqu’un qui vient tout juste de se saisir des étants »®'. Cette section constitue en
quelque sorte le « proces » et la « mise a mort » de Parménide, nécessités par le besoin de prou-
ver que ’erreur est possible dans le discours, question elle-méme introduite dans le cadre de la
recherche d’une septieme définition du sophiste, qui verra en lui un producteur d’illusions. Or,
prouver la possibilit¢ du discours faux, ¢ est—a—dlre d’un discours qui dit ce qui n’est pas, se
heurte & la problématique du pun) Ov (mé on)™ et au diktat de Parménide selon lequel on ne par-

les champs de signification du mot d’origine et du mot traduit ne se recouvrent pas, on n’a rien gagné a ce petit
jeu. C’est particuliérement vrai avec Platon, qui justement, loin de chercher a spécialiser un vocabulaire techni-
que, comme le fera Aristote, est parfaitement conscient des limites du langage et de la polysémie des mots et en
Jjoue abondamment dans ses dialogues. La solution, pour lui, n’est pas de forcer les mots pour en limiter le sens,
mais au contraire de multiplier les maniéres de parler des « idées » qui sont derriére les mots, d’une part pour
éviter de prendre le mot pour la « chose » qu’il désigne, et d’autre part pour enrichir notre approche de ces « ré-
alités ». Si donc la multiplicité des connotations que tire avec lui un mot est I’'un des moyens qu’il utilise pour
faire avancer notre réflexion (ce qui est justement le cas, selon moi, pour le mot objet de cette étude, ousia), il est
vain de chercher a forcer une autre langue a introduire des associations d’idées qu’elle ne suscite pas naturelle-
ment. Le traducteur doit en étre conscient et, pour celui qui ne peut revenir a la lange d’origine, fournir par des
notes les informations qui ne peuvent transparaitre par la seule traduction. C’est ce que je m’efforce de faire dans
les traductions de dialogues ou de sections de dialogues que je propose sur mon site Internet « Platon et ses dia-
logues » (http://plato-dialogues.org). Par contre, la ou le procédé est plus contestable, c’est quand un méme mot,
pris dans le méme sens a quelques lignes d’intervalle, est traduit différemment dans ses différentes occurrences
(ce qui est parfois le cas avec ousia dans le Sophiste, comme le montre le tableau de I’annexe 5).

79. Sophiste, 241d3. Cette remarque arrive presque exactement au milieu du dialogue : le Sophiste va de la
page 216al a la page 268d5, soit environ 52 pages. Le milieu approximatif tomberait vers 242c, soit a peine une
page d’écart. J’ai indiqué dans le préambule 1I’importance de ce « parricide » qui constitue le pendant dans 1’ordre
intelligible et en paroles seulement de I’exécution en actes de Socrate dans I’ordre visible.

80. La traduction de t0 pf v (fo mé on) par « le non-étre », éventuellement avec un « E » majuscule a « Etre »,
plus encore que celle de 10 Ov (o on) par « I’étre », ne facilite pas la compréhension des arguments développés
par I’étranger dans cette section, tant elle donne de solennité et de « substance » a ce participe substantivé. Certes,
c’est sans doute ce a quoi avaient fini par arriver Parménide et ses successeurs a force de s’essayer a ’abstraction
en perdant de vue le réel (cf. 243a7-b1), mais il n’en reste pas moins que, de méme que pour un grec, une for-
mule comme 10 kaAov (fo kalon), « le beau », n’est au départ qu’une forme raccourcie de 10 kaAov v (fo kalon
on), « I’étant beau », c’est-a-dire « le [quelque chose] qui est beau », comme on I’a vu avec Hippias, et 10 pun
KoAOV (fo mé kalon) un raccourci pour t0 un Kardv év (to me kalon on), « le n’étant pas beau », c’est-a-dire « le
[quelque chose] qui n’est pas beau », de méme la formule t0 év (fo on) reste en suspens sur ce qui devrait trou-
ver place entre 10 et dv, voire méme prendre la place de dv devenu superflu, le « quoi » que quelque chose est et
qu’appelle «étant. .. », et la formule 10 ur| év (fo me on) est de méme en attente du « quoi » que n’est pas « le n’étant
pas... ». Mais si toute cette ambiguité de sens sur laquelle jouait Socrate avec Hippias disparait dans la traduction, et
qu’on absolutise un « Etre » et un « Non-Etre », on ne peut que rester piégé par les abstractions de Parménide et ’on a
vite fait de voir dans les raisonnements de 1’étranger sur 1’identité entre « 1’autre » et ce qui n’est plus « le n’étant pas »
du grec, mais le « Non-Etre », des arguments aussi spécieux que ceux qu’il prétend combattre !

81. "Apti e T@®V VIOV TIVOG EQUTTOUEVOL VeoYevNig (arti te ton onton tinos ephaptomenou neogenes), 259d6-7.

82. L’étranger explique ce lien en 237a3, sq, dans une réplique qui contient la premiére occurrence de
I’expression 10 un ov (fo me on) dans le dialogue.
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viendra jamais a « apprivoiser » 1’idée que « €lvat un €o6vta (einai mé eonta) », mot a mot
« étre des n’étant pas », formule que 1’on a vite fait de traduire par « le non-€tre existe »

Mais, dans la mesure ou, chez Platon, la forme (€180¢, eidos) du discours « parle » autant
que les mots, et ou les raisonnements et les formulations employées doivent se comprendre
dans le contexte de la discussion plus globale dont ils font partie, je vais commencer par situer
la section qui nous intéresse dans la structure plus globale de cette septiéme définition du so-
phiste, ce qui nous donnera I’occasion d’en admirer I’extraordinaire architecture d’ensemble.

Comme chacun sait, le Sophiste nous propose sept définitions de celui auquel s’intéresse le
dialogue, obtenues par sept manicres différentes de mettre en ceuvre la méthode dite de « dicho-
tomie » dans ce qui n’est probablement de la part de Platon qu’une parodie de rigueur formelle,
hélas prise au sérieux par ceux qui étaient trop heureux de pouvoir faire rire de lui. Les cinq
premieres définitions cherchent 1’« art » (t&yvn, techné) spécifique du sophiste du coté des arts
d’acquisition (Kmmcﬁ téxvn, ktetike techne) opposés aux arts de production (mointikn €y vn,
poietike techne), la sixieéme sort de cette dichotomie pour le chercher du co6té des arts du « tri »
(Sraxprtiky téyvn, diakritiké techné)® et la septiéme, celle qui nous intéresse, revient a la di-
chotomie initiale pour le chercher, cette fois, du coté des arts de production®’.

L’articulation entre les six premicres définitions (216a1-231c8) et la septiéme (232cl-
268d5) se fait dans une courte transition (231¢9-232c1) qui commence en annongant une
pause dans la discussion® et se conclut par I’annonce d’une reprise £€ apyng (ex arches) de
I’examen du sophlste (h oxéyig, he Skepszs) et qui se divise en deux parties égales (8 lignes®’
chacune), la premiére résumant les six premicres définitions (231c9-¢7) et la seconde intro-
duisant le nouvel examen qui va étre nécessaire (232al-cl).

83. Cette formule se trouve dans deux vers de Parménide (qui constituent les vers 1 et 2 du fragment VII) et
qui sont cités une premiere fois en 237a8-9, juste apres la premicere mention de t0 pun Ov (o mé on) signalée a la
note précédente, et une seconde fois a la fin de son « parricide », en 258d2-3 pour conclure qu’il a fait ce que
Parménide considérait comme impossible.

84. Le terme Swaxprtikn (diakritiké) est construit sur le nom xpioig (krisis), lui-méme issu du verbe kpivetv
(krinein), qui évoque I’idée de « tri » dans une gamme de registres trés vastes, puisqu’il peut aussi bien vouloir
dire « trier » au sens usuel que « séparer », « choisir », ou encore « décider » (faire un choix entre plusieurs op-
tions), « juger » (y compris au sens strictement judiciaire), « discerner », etc.

85. On pourrait établir un paralléle entre ces sept définitions et les sept tétralogies que j’ai présentées dans
mon préambule : les cinq premieres tétralogies sont 1’occasion d’acquérir les compétences qui nous seront né-
cessaires pour exercer notre jugement (kpioic, krisis) a 1’aide de la dialectique présentée dans la sixiéme tétralo-
gie, dont le centre est justement le Sophiste, avant de pouvoir nous retrousser les manches pour construire
(motelv, poiein) la cité selon les suggestions de la septiéme tétralogie.

86. IIpdtov 81 otdvieg otov Eavanvevowuev, (proton de stantes hoion exanapneusémen) : « Tout d’abord,
donc, faisons une pause pour reprendre notre souffle ».

87. Ici et dans tout ce qui suit sur le plan du Sophiste, le décompte en « lignes » n’est pas celui des lignes de
Iédition Estienne utilisée pour référencer les dialogues de Platon, mais un décompte en ligne qui se veut plus pro-
che de la maniére dont les textes étaient écrits du temps de Platon. Il n’a aucune valeur intrinséque, seulement une
valeur relative pour des comparaisons. Je 1’ai obtenu de la maniére suivante : je mets le texte grec de la section qui
m’intéresse, récupéré sur le CD-ROM Perseus, dans un document Word (police Athenian 12), en ne conservant que
le texte des répliques (pas le nom des interlocuteurs), et je le débarrasse de tous les espacements entre les mots et
signes de ponctuation (et bien sir aussi des numéros de pages servant aux références) pour ne garder qu’une suite
de lettres. Word le formate alors en lignes de méme longueur, puisque, pour lui, tout le texte n’est qu’un seul mot
qu’il coupe d’office a la fin de chaque ligne pour respecter la taille de page imposée (21 cm moins 2,5 cm de marge
de chaque coté, soit 16 cm). Il ne reste plus qu’a compter ces lignes.
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Le plan d’ensemble de la septieme définition, rigoureusement symétrique, est le suivant :

Al 232cl1-237a2: Le sophiste, adepte de 1’art mimétique (94 lignes)
B1 237a3-241d4 :  Relation entre erreur et ur ov (mé on) (94 lignes)
C1 241d5-245e8 :  Revue des « ontologies » passées et présentes (89 lignes)
D1 245e8-249d5 :  Fils de la terre et amis des formes (80 lignes)
(au centre : définition de TO dv (247d8-e3) lignes 40 et 41)
El 249d6-250d4 : T Ov (to on) : ni mouvement ni repos (19 lignes)
F 250d5-251a4 :  Méme impasse avec TO Ov et TO Ur) Ov (7 lignes)
E2 251a5-251e7:  Plusieurs noms pour une méme chose (19 lignes)
D2 251e8-255¢8" : Relations entre les 4 premiers yévn (gené)™ (77 lignes)
(au centre : définition de la dialectique (253d1-3) lignes38 et 39)
C2 255¢9-259d8 :  Le 5¢me y€vos (genos) : I« autre » et TO ur) Ov (91 lignes)
B2 259d9-264b10 : La possibilité du discours faux (94 lignes)
A2 264b11-268d5 : Retour a la septieme définition du sophiste (91 lignes)

On voit sur ce plan comment les sections Al et A2 se complétent pour mettre a jour la sep-
tieme définition du sophiste comme producteur d’illusions et comment vient s’insérer au mi-
lieu de I’ensemble qu’elles constituent une longue « parenthése » qui représente a elle seule
plus de la moiti¢ du dialogue et en constitue la lecon premicre. Cette parenthése vise a mon-
trer la possibilité du discours faux en posant le probléme dans la partie B1 et en le résolvant
dans la partie B2, aprés qu’une nouvelle « parenthése » au milieu de la parenthése a permis de
faire un sort au probléme du pur Ov (me on).

Cette nouvelle parenthése est celle qui nous occupe ici. Elle commence par une revue de
tous les discours présents et passés sur t0 Ov, pour arriver en son centre a la constatation que,
tant qu’on en reste au type de discours analysés jusqu’a présent, on est dans la méme impasse
(amopla, aporia) a propos de 10 Ov qu’a propos de 10 puny ov *° et qu'il faut donc trouver un
moyen de frayer un chemin au discours ' entre ces deux écueils en espérant que la lumiére

88. Je vois la séparation entre les sections D2 et C2, dont la continuité est plus évidente encore que celle qui
existe entre les sections symétriques C1 et D1 ou la distinction des doctrines examinées marque mieux les divi-
sions, au moment ou ’on a fait un sort aux quatre premiers yévn (gené) pour se concentrer sur le cinquiéme,
BaTepov (thateron, « I'autre »), déja introduit quelques lignes plus haut, mais sur lequel va désormais se concentrer
I’attention, puisque c’est lui qui est la clé du probléme du pr) v (mé on, « n’étant pas »). La réplique qui marque
cette articulation est 255¢9-10 ou, aprés avoir constaté en 255¢6-7 qu’on avait a ce point identifié quatre gene
(« mouvement », « repos », « étant », « méme »), I’étranger pose la question de savoir s’il faut compter « autre »
comme un cinquiéme, question qui va occuper toute la suite de la discussion jusqu’en 259d8. J’avais identifié
cette division en deux parties avant de constater que la définition de la « dialectique » tombait exactement au
milieu de la partie D2 ainsi délimitée. Cette constatation n’a fait que renforcer ma conviction qu’il y avait bien la
une articulation importante de la discussion.

89. Je retiens ici le mot yévos (genos, pluriel gené) pour désigner ce dont parle 1’étranger, parce que c’est le
premier mot qu’il utilise lui-méme en 254b8 pour désigner ce qu’il a en téte, et celui qui revient le plus souvent.
Mais dans la suite, et déja auparavant dans le début de la section D2, il utilise indistinctement yévos (genos, 14
fois : 25309, 253b12, 253d1, 253e2, 254b8, 254d4, 254¢3, 255¢10, 256b9, 256d12, 257a9, 2572, 259a5, 259b2),
eidos (eidos, 9 fois : 252a7, 253d1, 254c¢3, 255¢6, 255d4, 255¢l, 256e6, 258¢c4, 258d6) et i8éa (idea, 3 fois :
253d5, 254a9, 255e5) pour en parler. Or cette flexibilité dans le langage est fondamentale dans une discussion ot ce
qui est justement en jeu, comme on va le voir, c’est de ne pas confondre les mots et ce qu’ils désignent, et ou 1’on
part justement de la constatation qu’on peut désigner une méme chose par plusieurs mots et plusieurs choses par le
méme mot. C’est donc un exemple implicite de ce dont il veut nous faire prendre conscience que donne ici Platon.

90. C’est tres exactement au milieu de la section F (a trois lignes et demi du début de la section) qu’on trouve
proposition suivante : £émetdn) 3¢ £€ ioov 16 te Ov kai 10 un Ov anopiag petetlneatov (epeide de ex isou to te on
kai to mé on aporias meteiléphaton...), « puisque aussi bien et [’étant et le n’étant pas prennent tous deux éga-
lement part a [’embarras... » (250e6-7).

91. Tov Loyov (ton logon) : cette référence en 251a2 au logos auquel il faut frayer un chemin entre les écueils
liés a to on et ceux liés a to mé on, est une maniére pour 1’étranger de suggérer que les problémes rencontrés, avant
d’étre des problémes de haute métaphysique, sont d’abord des problemes de /angue et que c’est quand ’abstraction
fait perdre pied avec le réel et le simple bon sens (cf. 243a7-b1), comme lorsqu’on énonce que €v 10 nav (hen to
pan), « le tout est un », ou que £v udvov givar (hen monon einai), « un seul est », sans se rendre compte que,
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jetée sur ’un éclairera également I’autre. Cette constatation ouvre la voie a une seconde partie
qui va redescendre sur terre et chercher a nous faire comprendre que la cause de toutes ces
apories est la difficulté qu’ont les gens a faire la différence entre les mots et ce que ces mots
désignent. Nous devons admettre qu’il n’y a pas nécessairement une chose distincte corres-
pondant a chaque mot (par exemple Ov, on) ou expression (par exemple U Ov, me on) qu’on
utilise et qu’on peut aussi bien, selon les cas, employer plusieurs mots pour désigner une méme
chose, comme le fait I’étranger sans le dire (et sans que ¢a nous trouble le moins du monde)
avec Y&vog (genos), €180¢ (eidos) et 1déa, (idea)™, qu’employer un seul mot pour désigner une
pluralité de choses. D’autre part, le fait d’associer une multiplicité¢ de « qualifications » a quel-
que chose dont I’unité est par ailleurs évidente, comme par exemple un homme (cf. 251a8-
b4), ne remet en cause ni I’unité de celui a qui cette qualification est appliquée, ni la distinction
entre lui et le « concept » par lequel on le qualifie. Bref, ce que cherche a montrer 1’étranger,
c’est que ce n’est qu’en sachant conserver a la fois la distance entre le langage, le /ogos, et ce
dont il parle, et le lien qui existe entre eux et donne sens au langage que 1’on pourra progres-
ser et devenir StohekTikOV (dialektikon)”, ¢’est-a-dire posséder le savoir (EmtoTiun, emisté-
me) nécessaire pour d1d TOV Adywv mopevecbal (dia ton logon poreuesthai), « se frayer un
chemin a travers les discours »°*.

Dans cette perspective, en prenant les mots pour ce qu’ils sont et rien de plus et en en res-
tant au niveau du simple bon sens, I’étranger va, dans la section D2, mettre un terme au com-
bat des géants en renvoyant dos a dos les fils de la terre qui ne croient qu’aux corps en mou-
vement et les amis des formes qui ne croient qu’aux €idm (eideé) immobiles en leur montrant
comment articuler dans un discours sain les concepts de « repos » (6tdolg, stasis) et de
« mouvement » (kivnolg, kinesis) avec les termes « étant» (Ov, on), « méme » (TAVTOV
,tauton) et « autre » (0dtepov, thateron), avant de montrer a tous dans la section C2 que
I’expression pn Ov (me on) ne désigne rien d’autre que « autre » justement : « ne pas étre »
quelque chose, c’est tout simplement étre « autre » chose !

Et cette démonstration s’appuie implicitement sur la définition de €ival (einai)/ov
(on)/éoT1v (estin) donnée en 247d8-e3, au centre de la section consacrée au combat entre fils

pour exprimer ces pensées, il faut déja plusieurs mots, qui, par leur seule présence, nient 1’énoncé qu’ils expri-
ment (cf. 244c8-d13), qu’on en arrive a dire n’importe quoi et a prouver tout et son contraire avec la méme ri-
gueur (cf. le « jeu laborieux » du Parménide).

92. Cf. note 89 ci-dessus.

93. L’adjectif se trouve en 253d2-3, au centre exacte de la section D2, pour qualifier la « science » (¢nioTiun,
emisteme) qui permet 10 katd yévn Swoipeicdat (fo kata gene diairesthai, mot a mot « le [fait de] diviser selon les
espéces ») et quelques lignes plus loin, en 253e4, pour nommer la qualité propre du xafapdg te Kol dikaing
euhocopodvtt (katharos te kai dikaios philosophouti, « celui qui philosophe en toute pureté et justice »). Ce sont
les deux seules utilisations de cet adjectif dans tout le Sophiste.

94. Sophiste, 253b11. Les expressions 816, T@v A0yw@v mopedecbat et 16 ve druhektikdv (fo ge dialektikon) en
253e4 (voir note précédente) sont rigoureusement symétriques de part et d’autre de la phrase centrale de la sec-
tion D2 définissant la « science dialectique » comme « 10 xatd yévn Stuipelofor kol prte Tavtov 18og Etepov
Aynoacdal pnte Etepov OV TavTov pdv ov Thg draiekTikig Noopev EmoThUNG sivay; (fo kata gené diaireisthai
kai méte tauton eidos heterou hégesasthai méte heteron on tauton mon ou tés dialektikes phesomen epistemes
einai ?) », « le [fait de] distinguer selon les genres et de ne penser ni une méme espéce autre, ni un autre étant
méme, est-ce que nous ne disons pas que c'est [le fait] de la science dialectique ? » (noter, dans le prolongement
de la note 89, I'utilisation simultanée de genos et eidos a quelques mots d’intervalle ; la premiére occurrence de
idea arrive au début de la réplique suivante de 1’étranger). Or DI’adjectif Swwhextikdg est dérivé du verbe
daréyeobon (dialegesthai, « dialoguer »), Iui-méme formé du préfixe dwa- et du verbe Aéyev (legein, « parler »), dont
dérive Loyog (logos). Cette mise en regard des deux expressions ressemble fort a une explicitation suggérée de
I’une par l’autre : étre Siwa-rextikov, c'est tout simplement, comme le mot I'implique, savoir 816 t@v Adywv
nopeveodat, se frayer un chemin a travers le discours (vers la vérité). Et ce n’est une « méthode », si 1’on tient abso-
lument a ce mot, qu’au sens étymologique du mot grec pédodog (methodos), composé de la préposition péta (meta,
«au milieu de, au moyen de ») et du nom 686¢ (hodos, « chemin, route, voyage ») : une péfodog c’est donc un
« cheminement au milieu de, au moyen de », dans notre cas, au milieu des mots, au moyen des mots et des discours.
Etre Swhextikov (dialektikon), ce n’est pas savoir pratiquer telle ou telle « méthode » qualifiée de « dialectique »
suggérant une « technique » spécifique, et surtout pas la méthode dichotomique mise en ceuvre dans le Sophiste, en
tout cas pas exclusivement, c’est tout simplement savoir dialoguer avec soi-méme (c’est-a-dire penser) et avec les
autres de maniére fructueuse, pour parvenir, au moyen des mots a la vérité qui est au-dela d’eux.
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de la terre et amis des formes, dont la structure du dialogue présentée plus haut fait le symé-
trique de la définition de la science dialectique, définition qui, bien comprise, montre que ces
différentes formes grammaticales > (et toutes les autres formes du verbe €ivat), qui ne se
distinguent que par la maniere dont la tournure de la phrase les conditionne, ne sont que des
opérateurs linguistiques pour mettre en relation des mots en prenant appui sur notre percep-
tion des concepts qui sont sous ces mots, s’ils sont plus que des mots creux. Car c’est bien
ainsi que, me semble-t-il, il faut comprendre la reformulation de la définition qui dit que ta
Ovta (fa onta) ne sont rien d’autre que « puissance » (SOVOULS, dunamis) : le « est », « étre »
ou « étant » seul ne veut rien dire, il est en attente, en « puissance », d’un quelque chose (11,
ti) qui va nous dire Tt EoTwv (#i estin), quOI c’est. D’aucuns disent que Platon a fait faire a la
pensée un grand pas lorsqu’il a su, le premier ou 1’'un des premiers, distinguer le « est » sim-
plement « copule » du « est » qu’on appelle « existentiel ». Il me semble que c’est exactement
le contraire ! Ce sont ses prédécesseurs qui ont voulu « hypostasier » 1’« Etre » et lui mettre un
« E » majuscule, sous une forme ou sous une autre, soit pour le retenir sur terre en ne 1’imaginant
que corporel, soit pour le faire troner dans un ciel d’idées pures, voire pour lui réserver le privi-
lege de I’« existence » et la dénier a tout le reste. Et c’est Iui qui a tenté, en vain hélas, faute
d’avoir été compris, de faire redescendre tout ce beau monde sur terre en leur suggérant de ces-
ser de faire dire a un mot plus que ce qu’il pouvait signifier, ce qui, dans le cas de « étre », se
réduit a rien puisqu’il n’est que I’annonce de ce qui va suivre, qui seul apporte quelque chose,
un tt. Il faut dire que pour une fois que Platon se fendait d’une « définition » (0pov, horon)
qu’il présentait méme comme telle en insistant (Opov opilerv, horon horizein) et qui n’était pas
démolie dans la suite du dialogue, ses lecteurs avaient de quoi étre surpris !...

La péche a I’ousia

Est-ce a dire que Platon n’accordait aucune considération a 1’existence ? Bien sir que non !
Mais pour lui, elle ne s’exprimait pas par 10 Ov (fo on) puisque, selon la « définition » de
I’étranger, cette expression peut s’appliquer a absolument fout, y compris aux plus extrava-
gants délires de la pensée sans relation aucune avec quoi que ce soit d’autre que ces délires de
pensée qu’il sont. Ce qui compte pour lui, ce n’est pas le « €tre », mais la vérité, et la vérité ne
fait qu’exprimer une relation entre des mots qui explicitent des pensées dans la téte de celui
qui parle ou pense et autre chose qui n’est pas dans cette téte. Est « vrai » un discours qui dit
les choses comme elles sont hors du discours °°. L’accent n’est pas sur « sont » ou « étant »
(6vta, onta) par opposition a « ne sont pas » ou « n’étant pas » (U1} évta, me onta), mais sur
le fait que, dés lors que les mots employés prétendent renvoyer a quelque chose ou quelqu’un
qui est autre que les mots eux-mémes, comme par exemple, dans les phrases qu’énonce
I’étranger en 263a, a la personne avec qui il parle et qui se nomme Théétete, I’étre de ces cho-
ses, qui, en tant qu’étre, n’a pas plus de valeur que 1’étre des mots qui en parlent, devient nor-

95. 1l est a ce titre intéressant de constater que Platon a pris bien soin dans cette définition de multiplier les
formes du verbe €ivat (einai) qu’il y emploie. Aprés avoir proposé dans la réplique précédente de voir si 1’on peut
s’accorder pour « dire » (bpoAoyelv, homologein) que to16vd’ gival 10 v (toiond’ einai to on), « ¢a étre ['étant », il
va « dire » (Myw, legd) une formule qui explicite €ivar (c'est le mot qui la conclut), en appuyant ce einai d’un
6vimg (ontos), adverbe construit sur le participe présent 6vtog (ontos, génitif singulier de dv, on, dont dv est le
nominatif neutre), avant de reformuler sa « définition » en 1’appliquant maintenant a td dvta (ta onta) et en y
utilisant &otwv (estin), d’ailleurs suivi immédiatement de la négation ovk (ouk), comme pour faire louvoyer la
définition entre un £ott et un ovk £ott grace a la présence aussitot aprés d’un diro (allo, « autre ») qui n’est que
la généralisation a plusieurs du 0dGtepov (thateron, « ’autre de deux ») !

96. Cf. 263b4-5 : aprés avoir énoncé deux phrases élémentaires, « Théététe est assis » et « Théététe, avec qui
je dialogue en ce moment, vole », I’étranger continue en disant que « Aéyet 8¢ adT®V O peEV aANONG Td OVIO MG
gotiv mepi ood (legei de auton ho men aléthes ta onta hos estin peri sou) », « celle d’entre elles qui est vrai dit
les étants comme c’est a propos de toi », alors que I’autre « ta un 6vt’ dpo dg évta Aéyel (fa meé ont’ ara hos
onta legei) », « dit les non étant comme étant » (263b9).
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matif pour le discours qui se veut sur elles et permet de parler de « vrai » et de « faux », quand
bien méme notre perception de ces choses ne pourrait décider si I’énoncé est vrai ou faux *’.

Et c’est bien ce terme de « valeur » qui est important : T0 Ov (fo on) n’a ni plus ni moins de
valeur que 10 U1 Ov (to me on), et, en tant que tels, ils n’en ont ni I’un, ni ’autre, aucune.
C’est en ajoutant des qualificatifs pour dire aussi bien ce qu’est que ce que n’est pas ce dont
on parle qu’on lui donne une « consistance », une « existence », si I’on veut, qui ne se limite
plus au plus petit commun dénominateur entre fout, mais qui le spécifie et lui donne une cer-
taine « valeur ». Et c’est cela que, selon moi, veut désigner ovcia (ousia), ce que j’ai plus haut
appelé « étre riche » par opposition a « étre pauvre ».

Voyons donc maintenant ou et comment, dans le contexte d’ensemble de cette discussion,
est utilisé ousia. Car, contrairement a ce que suggere Dics dans sa note sur ce mot que j’ai
reproduite dans 1’annexe 5 %, il n’est pas utilisé au hasard et de maniére interchangeable avec
to on et il n’en va pas avec ces deux expressions comme avec Yévog (genos), €180¢ (eidos) et
10¢a (idea) qui, eux, comme j)e I’ai signalé plus haut, sont utilisés de manicre interchangeable
pour une raison bien précise ~. De plus, il va nous falloir tenir compte dans notre examen du
fait qu’une bonne partie de la section sur laquelle porte notre investigation est consacrée par
I’étranger a examiner des doctrines qui ne sont pas les siennes, et que, dans cet examen, 1’étranger
(en fait, derriere lui, Platon qui met les mots dans sa bouche) s’adapte au vocabulaire de ceux
qu’il critique et cherche a prendre les mots qu’il utilise dans le sens que leur donnent ceux
dont il examine les doctrines '%.

Et de fait, si 19 des 25 occurrences d’ousia dans le Sophiste se trouvent dans la partie du
dialogue sur laquelle nous concentrons notre examen (241d5-259d8, la « parenthése » dans la
« parenthese »), 11 de ces 19 occurrences sont concentrées dans la section D1 ou il est ques-
tion des « fils de la terre » et des « amis des formes »'"' et, qui plus est, pas n’importe ou dans
cette section. Celle-ci se décompose en effet aisément en trois parties : dans un premier temps
(245e8-246d3), I’étranger expose les deux points de vue et parle du « combat de géants » (y1-
yYovTopayia, gigantomachia) que se livrent les deux groupes, puis il réfute successivement les
fils de la terre (246d4-248a3) et les amis des formes (248a4-249d5). Or le mot ousia n’est
utilisé que dans deux de ces trois parties : dans 1’exposé des points de vue (5 fois) et dans la
réfutation des amis des formes (6 fois). Dans I’exposé des points de vue, il est utilisé deux fois
sans référence spécifique a 1’un ou 'autre de ces points de vue, une fois au début (246a5)
pour désigner 1’objet de la discorde entre les deux groupes, et une fois a la fin (246¢6) pour
dire que c’est ce sur quoi on attend les explications des uns et des autres. Les trois autres fois,
il est utilis¢ dans I’exposé de 1’un ou I’autre des points de vue : une fois dans 1’exposé de la
doctrine des fils de la terre (246b1) pour dire que pour eux, c’est la méme chose, corps et ou-
sia, et deux fois dans 1’exposé de la doctrine des amis des formes pour dire que, pour eux,
vonta dtto Kol aoopata €181 v aAndwvny ovoiav €ival (noéta atta kai asomata eideé teén
aléthinen ousian einai), « certaines formes intelligibles et incorporelles sont la véritable ou-
sia » (246¢7-8) et qu’ils opposent ousia et yéveolc (genesis, « devenir ») (246¢2). Ce qu’on
peut conclure de cet examen et du fait qu’ousia n’est jamais utilisé dans la réfutation des fils
de la terre, c¢’est que ce terme était central dans le vocabulaire des amis des formes, alors que
les fils de la terre ne mettaient pas en avant de mot particulier pour identifier I’« étre » en tant

97. On peut penser a I’exemple des juges que prend Socrate en Théétete, 201a-c pour distinguer le savoir de
I’opinion : ils doivent décider en fonction de faits dont ils n’ont pas été témoins. Il y a bien une vérité des faits, et
les discours des parties, dont ils ne peuvent savoir quels sont vrais et quels sont faux.

98. Cf. note 123.

99. Voir note 89 page 26.

100. C’est la une des différences a mon sens essentielles entre Platon et Aristote. Aristote critique les autres a
partir de ses opinions du moment et en prenant les mots dans le ou les sens que /ui leur donne, alors que Platon
critique les autres en entrant dans la cohérence propre de /eurs doctrines et de /eur vocabulaire et en les faisant
« imploser » pour ainsi dire de I’intérieur en en dévoilant les incohérences et les conséquences inacceptables ou
tout simplement fausses.

101. Sur ces deux expressions pour désigner les groupes opposés, voir la note 72 page 22.
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qu’abstraction '>. Centrale aussi était pour les amis des formes ’opposition entre ousia et
genesis, puisqu’elle revient dans leur réfutation, ou le mot yéveoig (genesis), rare par ailleurs
dans le Sophiste ', apparait quatre fois. C’est donc bien dans une logique de valeur qu’ils se
plagaient, dévalorisant a I’extréme tout ce qui a a voir avec le devenir, le corps, le mouve-
ment, et survalorisant a 1’opposé tout ce qui est de 1’ordre de la pensée, des concepts, de la
permanence (la otdolg, stasis par opposition a la kivnoig, kinesis). Et ce que leur reproche
I’étranger, ce n’est pas tant de donner de la valeur a cet ordre de choses que de le faire dans
une logique d’exclusion, de « ou..., ou.... » : si cela a de la valeur, alors ce qui a des caracté-
ristiques contraires n’en a aucune, comme le font de maniere inverse les fils de la terre en
refusant toute valeur, toute ousia, toute « richesse » a ce qui n’est pas corps '°*. C’est ce pas-
sage a la limite des uns comme des autres qui les conduisait, en refusant toute valeur a 1’un ou
I’autre ordre d’« étres », les corporels pour les uns, les « abstractions » pour les autres, a s’exprimer
comme leur refusant méme 1’existence, le €ivat (einai) hypostasié par lequel ils survalori-
saient ce a quoi ils donnaient exclusivement de la valeur. Et la réfutation des uns comme des
autres va donc consister a les obliger a accepter 1’« étre » pour les deux ordres en leur suggérant
que cet « étre » n’est que le degré zéro de la valeur, pour pouvoir justement déplacer la problé-
matique de celle de 10 Ov (fo on) qui ne nous apprend rien sur ce dont on parle a celle de 1’00-
olo (ousia), de la « valeur » plus ou moins grande de ce qui « est ». Non plus donc le « €61t i
OVK £0T1; », « est-ce ou n’est-ce pas ? », mais le « TL £6T1v; », « ¢’est qUOI ? », question qui se
pose aussi bien a propos des réalités corporelles qu’a propos des concepts que désignent peut-
étre certains mots de notre vocabulaire. Et que certains de ces « ti » aient plus de valeur que
d’autres ne signifie pas que ceux qui en ont moins n’en ont aucune.

La premiere apparition du mot ovcio (ousia) dans le Sophiste est de ce point de vue inté-
ressante. Elle se place en 219b4, au tout début de la premiere définition que va tenter
I’étranger par la méthode de dichotomie a titre d’exemple, avant méme de se pencher sur le
sophiste, celle du pécheur a la ligne, lorsqu’il introduit la distinction entre les techniques de
production (mowntikn 1€V, poietike techne) et celles d’acquisition (kTntikn €y vn, ktetike
techne) qu’il réutilisera pour le sophiste. C’est pour définir ce qu’il entend par moielv (poiein
« produire », « fabriquer », « créer ») qu’il dit : « wav Omep av pn TpdTEPOV TIG OV HGTEPOV
€lg ovolav dym, TOov pHev dyovta molely, 10 o¢ dryduevov molelobal mov gapev (pan hoper an
mé proteron tis on husteron eis ousian agéi, ton men agonta poiein, to de agomenon poieis-
thai pou phamen) », « a chaque fois que, cela méme qui n’était auparavant pas, quelqu’'un le
conduit ensuite vers [’ousian, nous disons probablement que celui qui conduit crée et que ce
qui est conduit est créé » (219b4-6). On retrouve dans cette formule au point de départ de la
création I’expression pn... Ov, mais délibérément dissimulée par I’insertion entre ces deux mots
destinés a exprimer le vide initial de deux autres mots renvoyant 1’un a I’antériorité du temps
initial (mpOtePOV) et 'autre au « quelqu’un » créateur indéterminé (t1g) et on remarque que
I’ousia y est présentée comme le terme d’un processus décrit par 1’expression dysiv €ig...
(agein eis...), « conduire vers... ». L’ousia, ¢’est donc ce qui est au terme de tout processus de
création, c’est-a-dire non pas le plus petit commun dénominateur de tous les « étants », 1’0v
qui n’est la que pour étre ni¢ avant que commence le processus et qui arrive dés le début de

102. L’examen du vocabulaire de la réfutation de leur point de vue par 1’étranger montre en effet que si le
verbe €lvat y revient 19 fois en 28 lignes (dont 8 fois sous la forme de I’infinitif €ivat), on n’y trouve jamais 10
dv, sinon a la fin, lorsque 1’étranger introduit sa « définition » de ce terme, mais seulement la forme au pluriel ta
Ov1a (ta onta), « les étants » ou « les étres », voire tout simplement « les choses » (3 fois).

103. On I’y trouve 8 fois au total, et deux des quatre occurrences restantes dont dans ce qui a précédé la réfu-
tation : I’'une dans la présentation des doctrines qui s’opposent et ’autre peu avant, en 245d5, déja associé a
ousia. Sa premiére apparition dans le dialogue est en 232¢8, déja 1a associé a ousia, au tout début de la septieme
définition du sophiste, pour le décrire comme capable d’instruire sur les questions yevéoe®s te kol ovciag mépt
(genesos te kai ousias peri), « portant sur le devenir et [’ousia ».

104. Ce qui explique I’'unique emploi de ousia lorsqu’il est question des fils de la terre, qui sert a dire, dans la
présentation de leur point de vue que « tavTOv odpa Kol ovsiav opiidpevol (tauton séma kai ousian horizome-
noi), «ils définissent le corps et I’ousia comme la méme chose », que I’on peut comprendre comme « ils
n’accordent de valeur qu’au corporel ».
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celui-ci, mais la richesse plus ou moins grande qui caractérise et identifie le produit fini et le
distingue de tous les autres produits de créations. Un simple mot a une ousia, méme s’il est
créé par un locuteur sans avoir aucune relation avec quoi que ce soit d’autre, mais cette ousia
est de bien peu de valeur. Une ame continue a se « construire » tout au long de la vie de celui
dont elle est I’ame, méme si elle a été créée par un autre au départ, et son ousia finale dépendra
de son comportement tout au long de la vie.

Eh oui ! Tout était déja dit au début du dialogue ! 11 fallait simplement savoir le pécher a la
bonne ligne !...

Les horizons bouchés

On voit bien qu’on est 1a a ’opposé de ce que suggerent les traductions de ovcia (ousia)
par « essence » ou « substance », parfois utilisées, plutot d’ailleurs chez Aristote, chez qui ce
mot a fait fortune, quand il n’est pas simplement traduit par « étre » ou « existence », et qui en
sont pourtant de moins mauvaises traductions dans la mesure ou elles tentent de dire plus que
la simple existence et commencent a suggérer un « contenu ». Mais le probléme de ces traduc-
tions, ¢’est qu’elles évoquent toutes un processus réducteur et non pas un processus créateur.

L’essence, c’est ce qui reste au terme d’une « distillation », quand on a éliminé tout ce qui passe
pour des « impuretés » ou des additions malencontreuses (Aristote dirait des « accidents »). Or,
plus le concept que I’on cherche a réduire a son « essence » est englobant, plus il est probable
que ce qui est commun a tout ce qui peut étre subsumé sous lui est réduit, alors que justement la
«richesse » qui constitue 1’ousia propre du concept est d’autant plus grande qu’il peut couvrir
un plus grand nombre d’instances. Il ne s’agit pas, lorsqu’on cherche 1’ousia, de ne garder que
ce qui est supposé « essentiel » a ce qu’on examine, mais au contraire d’en examiner les multi-
ples facettes et d’en explorer toutes les richesses avérées et potentielles.

Il en va de méme avec le mot « substance » en frangais. De nombreux usages de ce mot et
de ses dérivés évoquent, la encore, un processus de réduction : qu’on demande a quelqu’un de
résumer la « substance » d’un ouvrage ou d’en extraire la « substantifique moelle », on attend
un résultat considérablement réduit par rapport a ce dont on part.

Et c’est aussi ce qu’on attend d’une « définition » qui expliciterait I’ousia de telle ou telle
idée, I’avdpeia (andreia) par exemple, autour de laquelle tourne le Laches, ou 10 0clov (to
hosion) auquel est consacré I’ Euthyphron, ou 10 kaAOv (to kalon) qui est au centre de 1’Hippias
majeur. Or, si justement ces dialogues, et tous ceux qui se livrent au méme genre d’exercice
sur d’autres concepts, ne débouchent jamais sur la « définition » qu’attendrait un admirateur
d’ Aristote et donnent l’imlpression d’aboutir a une impasse, I’'une des traductions possibles du
mot grec anopia (aporia)'® souvent employé par Socrate en de telles situations, qui leur vaut
parfois le nom de dialogues « aporétiques », ce n’est slirement pas parce que le Socrate « his-
torique » était de fait incapable de donner des définitions alors qu’il passait sa vie a en cher-
cher, encore moins parce que ces dialogues auraient été écrits du temps de la jeunesse de Pla-
ton, a un moment ou il n’avait pas encore réussi a « cerner » les concepts sur lesquels il en-
tendait néanmoins livrer ses impressions au monde, mais pour la simple raison que Platon n’y
cherche pas ce qu’on croit qu’il y cherche, une dpog (horos) qui « bornerait » I’horizon '*® du
concept étudié en I’enfermant dans une formule de quelques mots qui prétendrait en épuiser la
« substantifique moelle », en concentrer I’« essence ». Platon n’a que faire de telles « définitions »
dont les dictionnaires sont pleins, mais qui ne font le plus souvent qu’expliquer un mot probléma-

105. Le mot grec anopia (aporia) est formé sur la racine ndpog (poros), qui signifie « passage, voie de com-
munication » et dont vient le frangais « pore » (les « pores » de la peau), par adjonction d’un a- privatif : étre
dmopog (aporos), c’est donc bien étre dans une situation ot 1’on ne trouve aucun passage pour sortir, ¢’est-a-dire
dans une situation « sans issue ». Cette situation s’exprime aussi souvent dans les dialogues par le verbe amopelv
(aporein), qui signifie « étre dans une impasse », « étre dans I’embarras ».

106. Le mot frangais « horizon » vient justement du verbe opitewv (horizein) dérivé de 6pog (horos) et dont
une des significations est « borner » et une autre « définir ». L’horizon, au sens premier, c’est la limite de la vue.
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tique par d’autres mots tout aussi problématiques '’. Ce qui I'intéresse, ce n’est pas de boucher
une fois pour toutes I’horizon du concept, de le soumettre a la tyrannie définitionnelle d’un
Aristote, mais au contraire d’en montrer toute la richesse et d’ouvrir au lecteur des horizons
insoupgonnés qui susciteront chez lui une réflexion fructueuse et peut-étre une meilleure com-
préhension, méme si celle-ci n’est pas capable de s’exprimer avec des mots. Car le but final de
la réflexion et du dialogue n’est pas de dire, mais de faire, pas de discourir, mais de vivre.

Prenons un exemple. Il suffit de lire I’ Euthyphron pour se rendre compte que Socrate es-
saye de souffler a son interlocuteur une « définition » de la piété (061d6tng, hosioteés, ou e06E-
Bela, eusebeia, les deux mots sont employés dans le dialogue) qui y voit la justice envers les
dieux. Mais ce que montre aussi le dialogue, c’est qu’Euthyphron n’a aucune idée de ce qu’est
vraiment la justice (il faudra toute la République a Socrate pour essayer de nous en donner
une idée) et encore moins de ce que sont les dieux. Alors, a quoi diantre lui servirait une telle
« définition » ?!... Quant au lecteur, ou bien il a réussi a trouver lui-méme par la lecture du
dialogue et que c’est ce vers quoi tendait la réflexion de Socrate, et que celui-ci voulait aussi
nous faire prendre conscience de ce que ces deux concepts, « justice » et « dieux », étaient loin
d’étre clairs et méritaient une recherche encore plus poussée que celle sur la piété, et dans ce
cas, lui donner la définition a la fin du dialogue ne sert plus a rien, ou bien il ne I’a pas trou-
vée par lui-méme et c’est qu’il est dans le méme cas qu’Euthyphron, et lui donner la « défini-
tion » a la fin serait encore plus inutile, voire méme nuisible, en faisant de lui quelqu’un qui
croirait savoir ce qu’il ne sait pas !

Prenons encore le cas du Laches. La plupart des traducteurs et commentateurs vous diront
qu’on y cherche la « définition » du « courage », traduction habituelle du grec avopeio (an-
dreia), pour s’étonner aussitot que le dialogue soit si long a en venir au fait et que toute la pre-
micre moiti€ y soit consacrée a une « introduction » sur 1’éducation dont ils ne voient pas trop le
rapport avec le « courage ». Le premier probléme que souléve ce point de vue, c’est que la tra-
duction d’avdpeio par « courage » fait perdre de vue que le mot grec dérive de avnp, avopog
(aner, andros) qui signifie tout simplement « homme », le plus souvent d’ailleurs par opposition
a « femme », c’est-a-dire avec une connotation « machiste », et que donc I’avopeia, si ’on
gratte un peu, c’est I’« étre homme », ce qui suggere que le dialogue veut en fait nous faire ré-
fléchir, au-dela de la vision « machiste » des grec dont I’idéal était le guerrier Achille, héros de
I’lliade, qui est cause de toutes sortes de calamités pour son peuple et de la mort de son meilleur
ami parce qu’il a décidé d’aller bouder sous sa tente en pleine guerre contre Troie et sur le
champ de bataille, sur la maniére d’étre un étre humain digne de ce nom. Et non seulement étre,
mais d’abord devenir, ce qui explique la premicre partie consacrée a I’éducation. Quant au se-
cond probléme, c’est qu'une fois encore, le Socrate de Platon ne cherche absolument pas a arri-
ver a une « définition » de ’avdpeia du genre de celles que donnera plus tard Aristote. Et ¢’est
exactement ¢a que nous montre le dialogue ! Plus on avance et plus on voit que Socrate a par-
faitement conscience du fait que 1’« étre homme » ne peut se formuler en quelques mots et que
la multiplicité des circonstances et des situations des intervenants (sexe, situation sociale, édu-
cation, etc.) appelle des comportements qui ne peuvent se résumer dans une formule de diction-
naire qui, 1a encore, emploierait nécessairement d’autres mots qui demanderaient d’autres expli-
cations. Mais est-ce pour autant qu’on est dans une « impasse », comme le dit ironiquement
Socrate a la fin du dialogue (200e5) ? Pas du tout car, outre qu’on sait désormais qu’il n’est pas
possible de définir I’avdpeia (andreia) en quelques mots, on a enrichi tout au long du dialogue
notre compréhension de ce concept et on a donc, si I’on a su profiter des propos échangés, une
meilleure idée de la maniére d’« étre un homme » en de multiple situations, et on a aussi réflé-
chi au passage sur le fait que ¢a ne s’improvise pas et sur le role de 1’éducation pour y parvenir.
On a dong, si I’on a compris le dialogue, une vision plus riche de 1’ousia de 1’andreia et ’on est

107. La derniére partie du Théétete (206¢, sq), ou Socrate montre la science ne peut étre 1’opinion vraie ac-
compagnée de logos, qu’on comprenne logos comme simple expression vocale, comme énumération des ¢lé-
ments de la chose ou comme différence spécifique, est éclairante la-dessus, et je ne puis m’empécher d’y voir un
message adressé par Platon a Aristote.
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maintenant capable de poursuivre seul ou en groupe une réflexion qui prolonge le dialogue vers
de nouveaux horizons qu’il a ouverts...

C’est si bon

La question qui se pose alors, a propos de 1’ousia, est de savoir quel est le critére de valeur au-
quel elle renvoie si, comme je I’ai dit, elle décrit I’étre dans toute sa « richesse » et permet d’en
mesurer la « valeur ». Eh bien c’est a cette question que, selon moi, répond la République, non pas
tant en se penchant explicitement sur I’ousia, mais en s’intéressant a 10 ayadov (fo agathon), « le
bon », « le bien » et en le mettant successivement en relation avec diverses compréhensions du
mot ousia : une premicre fois dans la discussion avec Céphale ou le mot est pris dans son sens
matériel, une seconde fois a la fin du livre VI, ou le mot est pris dans son sens abstrait.

La valeur de quoi que ce soit, corps ou concept (pace fils de la terre et amis des formes !),
son ovoia, sa « richesse », se mesure par sa contribution au bien, par ce qu’il a de bon. Et c’est
vrai méme si [’on prend le mot dans son sens le plus matériel a une correction prés : il s’agit
toujours de la valeur que lui attribuent les hommes en fonction de ce qu’il pensent étre leur
bien. Pour un Hippias qui ne voit son bien que dans la fortune mesurée en équivalent or, I’ ousia
est a chercher de ce coté-1a et le sens du mot en découle. Pour un Socrate qui voit le bien ail-
leurs, ousia prend un tout autre sens, mais se mesure toujours a partir du bien qu’il en attend.

Et quand on lit dans cette perspective les conclusions de la comparaison entre le soleil et le
bien (République, VI, 508¢1-509b10)'%, tout s’éclaire, si je puis dire, et le mystére d’un bien
qui serait « au-dela de 1’étre » ou « au-dela de I’essence », selon la traduction d’ousia retenue,
disparait. Voyons de plus prés ce qu’il en est. Socrate, dans deux répliques successives (509b2-
4 et 509b6-10), établit un parallele entre les effets du soleil dans I’ordre visible et les effets du
bien dans ’ordre intelligible. Je reproduis ces deux répliques a la page suivante, en les met-
tant en regard apres les avoir débarrassées de deux ou trois mots liés a la progression du dia-
logue qui sont sans importance pour notre propos.

On voit que les deux ordres de « réalités » sont simplement impliqués par les mots, en fait
des participes présents passifs substantivés, qui désignent chacun de ces ordres de réalités a
partir de I’activité qui dans chaque cas nous en donne conscience, le voir (0pav, horan) dans
le premier cas, I’apprendre a connaitre (y1yvooxetv, gigndskein)'®, dans le second. Notons
tout de suite que rien ici ne suggere qu’il s’agit de deux « mondes » étrangers 1’'un a 1’autre
dont les « réalités » seraient sans rapport les unes avec les autres. Un homme est une réalité
visible, mais est aussi une réalité qu’il nous faut apprendre a connaitre, comme le rappelle le
célébre yvaol cavtdv (gnothi sauton), « apprend a te connaitre toi-méme », de Delphes dont
Socrate avait fait comme sa devise. Certes, il ne sera pas appréhendé¢ de la méme maniére
dans les deux ordres, mais c’est pourtant du méme homme qu’il s’agit dans les deux cas.

108. Pour une étude plus approfondie de cette section, on pourra se reporter a la traduction en frangais que j’en
donne sur mon site Internet « Platon et ses dialogues » (http://plato-dialogues.org/fi/tetra_4/republic/soleil.htm) et
aux nombreuses notes qui I’accompagnent. Je précise seulement que, dans cette traduction qui date de 2001, je ne
présentais pas de maniére aussi assurée qu’ici les conclusions qui commengaient a s’ébaucher alors sur ousia.

109. « Apprendre & connaitre » est le sens premier de yiyvdoketv, en particulier au présent. La traduction par
« connaitre », plus usuelle, est plus adaptée au parfait du verbe (j’ai appris a connaitre, donc je connais). De plus,
« apprendre a connaitre » met 1’accent sur I’idée qu’il s’agit d’un processus dans la durée dont le résultat n’est
pas acquis d’avance. On croit souvent connaitre ce qu’en fait on ne connait pas vraiment.
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0V iAoV
(ton helion)
le soleil

101G OpOUEVOLS
(tois horomenois)
aux [choses] vues
o0 pHovov
(ou monon)
pas seulement

TNV T0L Opachat dOVapLY
(tén tou horasthai dunamin)
la puissance de I’étre vu

TOPEYELY
(parechein)
procurer
aAL0 Kol
(alla kai)
mais encore

TNV YEVESLY Kal abENV Kail TPOPNV
(tén genesin kai auxen kai trophen)
le devenir et accroissement et nourriture

oV YEVESLY aOTOV OVTa,
(ou genesin auton einai)
lui-méme n’étant pas devenir

République, V1, 509b2-4
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TO1G Y1YVOGKOUEVOLS
(tois gignéskomenois)
aux [choses] qu’on apprend a connaitre
p1 Hovov
(me monon)
non seulement

70 Y1yvookeohot
(to gignoskesthai)
1[e fait d]’étre connu
Lo TOL Gryadod
(hupo tou agathou)
sous I’effet du bien

TOPEIVOL
(pareinai)

étre présent
aAr0 Kai
(alla kai)

mais encore

10 gival t€ xai v ovoiov
(to einai te kai ten ousian)
I’étre et I’ousian

O éxelvov
(hup’ ekeinou)
sous ’effet de celui-ci

aVTOIC TPOCETVaL
(autois proseinai)
a elles étre en plus
oVK 0VGiag OVTOg TOV (yadov
(ouk ousiais ontos tou agathou)
du bien n’étant pas ousias
ar)’ €Tt Eméxelva TG ovoiag
(all’ eti epekeina tes ousias)
mais encore au-dela de ’ousias

npecPelq kol Suvapet
(presbeiai kai dunamei)
par la dignité et la puissance

LTEPEYOVTOG
(huperechontos)
se tenant au dessus

République, V1, 509 b6-10
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Que le soleil soit ce qui rend la vision possible pour nous, personne n’en doute et on par-
donnera a Platon, dans une comparaison de ce genre, d’avoir fait semblant d’ignorer que, déja
de son temps, on savait produire de la lumiére artificielle pour voir la nuit ''° ! Et si mainte-
nant on réalise que ce qui est objet de connaissance, ¢’est justement I’ousia des choses, visibles
ou pas, et que cette ousia est, selon ce que je suggere, la mesure de la richesse de cette chose a
I’aune du bien, alors il devient évident que c’est le bien qui est source de toute connaissance,
qui constitue la « lumiére » qui nous permet de connaitre en vérité, non pas ce qu’est chaque
chose, mais ce qu’elle vaut, la seule chose qui, justement, vaille la peine d’étre connue ! Et si
I’on renverse la proposition, Socrate n’aurait aucun mal a dire que ne pas connaitre le bien
d’une chose, quelle qu’elle soit, c¢’est tout simplement ne pas la connaitre, quoi qu’on puisse
« savoir », ou croire savoir, d’autre sur elle.

Ce que nous dit la suite, c’est que la réalité visible ou intelligible des « choses » ne dépend
pas du fait que nous les percevions. Les réalités visibles ne commencent pas a exister au mo-
ment ou nous les voyons et ne cessent pas d’exister quand nous ne les voyons plus. Il en va de
méme pour les réalités intelligibles : leur ousia, leur « bien », ne résulte pas du fait qu’il nous
devienne connaissable, ne change pas selon la maniére dont nous les percevons par I’intelli-
gence, et ne cesse pas d’étre leur bien lorsque nous les oublions. Bref, la valeur des choses a
I’aune du bien ne dépend pas de nous. Et cette « valeur », cette ousia donc des réalités envisa-
gées dans leur dimension intelligible, c’est bien le bien qui la leur donne, puisqu’elle n’est
autre que ’accumulation de bien qui est en elle, le premier de ces biens étant tout simplement
I’étre, envisagé cette fois dans sa dimension la plus minimale, ce qui explique de Socrate dise
que le bien donne aux connaissables 10 €ivai te xoi TNV ovolav (fo einai te kai tén ousian),
I’étre et 1’ousia, comme le soleil donne aux créatures envisagées dans leur dimension « visi-
ble », ¢’est-a-dire plus globalement « matérielle », la croissance et la nourriture '''. Et dire
que le bien n’est pas plus ousia que le soleil n’est « génése », c’est tout simplement dire que
ce qui est ’origine de la « valeur », ce qui donne sens et mesure a cette valeur, n’est pas une
« valeur » parmi les autres, mais ne peut qu’étre « autre chose », au-dessus de toute valeur,
au-dela de toutes les valeurs, de toutes les ousiai, connues ou connaissables par référence a
lui, « préexistant » a elles toutes, puisque leur source commune, ce que cherche a exprimer la
notion de mpeoPeia (presbeia) qui fait référence au grand age ''%, et plus « puissant » qu’elles
toutes, puisque source de toute « puissance » dans leur ordre.

On voit maintenant pourquoi toute compréhension, toute traduction d’ousia qui reste dans
le registre de I’« €tre » pur et simple, et élimine la notion de « valeur », de « bien », rend tout
cela incompréhensible. Ceci étant, si le soleil nous a aidé a faire toute la lumiére sur les rela-
tions de 1’ousia au bien, tout n’est pas réglé pour autant. Et il faut suivre Socrate jusqu’au
bout et accepter de ne pas tout savoir sur 1| Tob ayadov 16éa (he tou agathou idea), sur « 1’idée
du bien ». Mais ce que nous avons appris en chemin, c’est que cette « idée » n’est pas le rési-
du d’un processus de distillation qui en extrairait 1’« essence », mais bien plutot le surensem-
ble de tous les biens, de toutes les ousiai de toutes les réalités de 1’univers, ou plus exacte-
ment, puisque ce qui est « connaissable », ce sont les ousiai et que le bien est « au-dela de
I’ousia », que cela seul que nous pouvons espérer connaitre, ce sont les biens particuliers, les
ousiai sur lesquelles nous cherchons a connaitre quelque chose. Mais, comme le dit Socrate,
le bien lui-méme reste inconnaissable pour nous. Ce qui n’est pas un grand malheur si nous
voulons bien admettre que ce qui est nécessaire et important pour nous, pour notre bien, pour
la construction de 1’ousia dont chacun est responsable et dont il est le co-artisan avec le « dé-
miurge » qui lui a fagonné une ame, son ovcia, c’est seulement de nous connaitre ! De nous

110. D’ailleurs, si I’on creuse un peu, on verra que toute forme de lumiére vient directement ou indirectement
du soleil, qui est notre seule source d’énergie sur terre.

111 C’était vrai, stricto sensu, dans la conception du monde qui prédominait au temps de Platon, ou la terre
était le centre de 1’univers et le soleil la seule source de lumiére en quantité suffisante pour I’homme et de ce
qu’on n’appelait pas encore 1’énergie, mais plutot le « feu ». Il suffirait aujourd’hui de parler d’énergie pour que
¢a reste vrai, si tant est que nos savants modernes aient raison en disant que la matiére est une forme d’énergie.

112. Le mot est dérivé de npécPug (presbus) qui signifie « vieux, agé », et par association d’idée « vénérable,
respectable ».
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connaitre en tant qu’individu, mais aussi et surtout de nous connaitre en tant qu’homme, c’est-
a-dire de chercher a savoir ce qui constitue 1’apetn (arete), I’excellence de ’homme en tant
qu’homme et de chaque homme en particulier. Ce n’est pas en partant d’une abstraction défi-
nie par une formule contenant deux ou trois termes renvoyant a d’autres abstractions tout aus-
si problématiques que nous apprendrons comment bien vivre, mais en réfléchissant concrete-
ment aux conditions de notre vie, aux pouvoirs et aux limites qui sont les notres, bref en fai-
sant ce que le Socrate de Platon fait tout au long des dialogues en partant des situations les
plus concrétes pour en arriver progressivement a la réflexion du Philebe qui s’intéresse de
maniére plus abstraite a ce que nous pouvons dire du bien de /’homme en général.

Aristote chez Parménide

Chercher a connaitre I’ousia, de ’homme en particulier, en tant qu’individu et en tant
qu’espece, ce n’est donc pas, ou du moins ¢a ne devrait pas étre, faire de 1’« ontologie », se
perdre dans la recherche vouée d’avance a I’échec d’un « étre » qui n’a pas plus de consis-
tance que son contraire, c’est faire, pour reprendre un néologisme que j’ai déja employ¢ plus
haut, de I’« agathologie », c’est se tourner vers I’avenir et s’intéresser au bien, a la manicre de
nous rendre meilleurs, de nous enrichir de la seule richesse qui compte pour nous.

Malheureusement, ce message, que Platon, fidele a ses principes, ne voulait pas servir pré-
digéré a ses auditeurs et lecteurs, n’a pas été compris, ou a été mal compris, par ses plus im-
médiats successeurs, a commencer par le plus brillant d’entre eux, Aristote. Relire Aristote et
son discours sur 1’ousia a la lumiére de ce que j’ai dit ici du sens que Platon donnait a ce mot,
pour chercher a comprendre comment il a pu devenir ce qu’Aristote en a fait, plutoét que de
chercher a éclairer Platon par Aristote comme on le fait trop souvent, n’est pas dans mon pro-
pos et, de toutes fagons, dépasserait les limites acceptables pour cet article. Mais il est clair
qu’Aristote, qui voulait tout comprendre, tout définir et tout expliquer, n’est pas parvenu a se
sortir de son envie d’expliquer aussi et de définir 10 Ov (o on), auquel on peut dire qu’il a
consacré sinon toute sa Métaphysique, du moins une grande partie, relangant ainsi pour les
siécles a venir I’ontologie dont Platon voulait nous débarrasser.

Certes, il s’est emparé du terme ovoio (ousia), mais en en faisant le substrat, I’bnokeijie-
vov (hupokeimenon), de toute créature individuelle '"* support, non plus de richesse, mais
d’« accidents », il a réintroduit le processus réducteur dont voulait sortir Platon, qui a conduit
a parler de « substance » ou d’« essence » et non plus de « richesse » et de « bien ». Et c’est ainsi
que cette « richesse » du bien a laquelle voulait nous faire réfléchir Platon pour nous aider a
mieux vivre s’est trouvée « détournée » et occultée par un retour aux vieux démons de 1’étre dont
Aristote et sa « logique » pensaient venir a bout.

Je conclurai cet article par une derniére suggestion concernant les relations entre Platon et
Aristote. J’ai déja suggéré, dans le préambule de cet article ''*, que ce n’était pas un hasard si
Platon avait choisi pour interlocuteur de Parménide dans le « jeu laborieux » (mpaypoteicdon
nawdwav, Parménide, 137b2) qui occupe la plus grande partie du dialogue qui porte son nom,
un interlocuteur nommé Aristote, qui devait finir tyran avec les Trente. Je voudrais faire un
pas de plus sur cette piste. J’ai signalé, dans le tableau de I’annexe 3, qu’on ne trouvait pas le
mot ovoia (ousia) dans les fragments qui nous restent de Parménide. J’ai par ailleurs fait re-
marquer, lorsqu’on examinait 1’exposé et la critique des différentes doctrines sur I’étre que
conduit I’étranger d’Elée dans le Sophiste, que celui-ci (en fait Platon le faisant s’exprimer),
s’attachait a comprendre de ’intérieur les théories qu’il critiquait et a les exposer et en faire la
critique avec les mots qu’elles employaient utilisés dans le sens qu’elles leur donnaient '°. Et
de fait, on peut constater que, dans les parties ou il parle de Parménide et des doctrines qui
peuvent lui étre attribuées, on ne trouve pas le mot ousia. Pourtant, le dialogue dans lequel on
trouve le plus souvent ce mot est le Parménide ! Je voudrais simplement suggérer que c’est

113. Cf. Métaphysique, A, 1017b24-26.
114. Cf. note 37 au préambule de cet article.
115. Cf. note 100 ci-dessus.
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peut-&tre 1a encore une maniére pour Platon de faire passer un message a I’ Aristote homo-
nyme du pale interlocuteur de Parménide dans le dialogue, un message qui signifierait quel-
que chose comme ceci : « Mon petit Aristote, il ne suffit pas de changer les mots pour résoudre
les problémes ! Je peux commettre un anachronisme en faisant employer par Parménide des
mots qui font partie de fon vocabulaire (que tu as hérité de moi sans nécessairement 1’avoir
vraiment compris), pas du sien (comme d’ailleurs tu passes ta vie a le faire avec tous les pen-
seurs que tu critiques), mais ce n’est pas pour cela que les problémes que pose la doctrine de
Parménide seront résolus ! Tant que tu n’auras pas compris ¢a, tant que tu n’auras pas vu ce
qui cloche dans son « jeu laborieux », tant que tu croiras qu’il suffit de mieux codifier ta chére
logique et de redéfinir plus rigoureusement les mots qu’il employait pour trouver les failles
dans ses raisonnements (ou dans ceux que je lui ai mis dans la bouche), tu continueras a faire
les mémes erreurs et tu risques fort de finir tyran de la pensée, comme 1’ Aristote que je lui ai
donné pour interlocuteur est devenu tyran des Athéniens !... »
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Annexe 2 : oboia dans les dictionnaires

Ovoia dans le Bailly 1

ovola, ag (W) | ¢. de philos. : 1 essence, substance, étre, PLat. Phaed. 65d, etc. ; ArstT. An.
2, 2, etc. || 2 étre, réalité, p. opp. a 10 un €ivor, Prat. Theet. 185¢ || 3 élément, substance
premiére, Arstt. Cat. 5,1 ; au plur. les éléments des choses, Arstt. Cat. 5, 1, etc. ; en parl.
des atomes, Arstr. Ceel. 3, 1, 2 etc. || 4 existence, vie, PLat. Soph. 232¢, etc. ; ArstT. P.A. 1,
1, 15 || Il biens, fortune, richesse Hpt. I, 92, etc. ; Eur. Hel. 1253, etc. ; PrLat. Rsp. 551b,
etc. ; au pl. Dém. 1039, 2 || »* Jon. ovoin, Hot. L c. (dv).

Ovoia dans le LSJ 1Y

ovoi-a, Ion. -in Hor.1.92, 6.86.0.", SIG167.26 Mylasa, iv B. C.); Dor. é66ia, doia (qq. v.):
N: (0vt-, part. of giut, sum):—that which is one’s own, one’s substance, property Hdt. 1. cc.,
S. Tr911 (s.v.l.), E. HF337, Hel. 1253 (pl., Fr.354 (s.v.l.)), Ar. Ec.729, Lys.18.17, PL. R.551b,
SIG 1. c., etc.; opp. 7@ oduara (civil status), And.1.74; ¢i sxexrrjunv ov. if 1 had been a man
of substance, Lys.24.11; ozp tijv ov. damavadv Diph.32.7;, matp@ey ov. karsobistv
Anaxipp.1.32 cf. Critias 45 D.; pavepa ovoia real property, immovables, And.1.118; opp.
apaviis, Lys.32.4; freq. of estates in Egypt, PTeb.6.23 (ii B. C., pl.), BGU650.3 (i A. D.),
0GI665.30 (1 A.D.), etc. 1l in Philos., like Ion. pdoizg with which it is interchanged in vari-
ous uses, e. g. Philol. 11, P1. R.359a,b, Arist. PA646325, Thphr.HP6.1.1), stable being, immu-
table reality, opp. yéveois, OTimep mpos yEveaty ovoia, TobTo mpog mioriv aAifsia P1.Ti.29c,
cf. Sph.232¢; dv kivnois yéveorv mapaiefoioa dévaov ov. éxdpiosv 1d. Lg.966e: yéveois
LUEV TO omépua, ov. ¢ 10 TéAog Arist.PA641b32, cf. 640218, etc.; 000¢ cic ovoiav, 1d.
Metaph.1003b7; hence, being in the abstract, opp. non-being (70 u1j givai), PL.Tht.185¢c. 2.
substance, essence opp. mdfn (‘modes’), Id. Euthphr.11a; rd6n ovoiag Arist.Métaph.1003%7;
opp. ovupefnxota (‘accidents’), Id. 4P0.83324, PA643327; 1 pvois [ths wuyiig] xai 1 ov.,
£10° 6oa ovupféPnke nepi avrrv 1d. deAn.40228. 3. true nature of that which is a member
of a kind, defined as 0 rvyydver Exkaorov ov PL.Phd.65d; as 70 6 éor1 1b.92d; as 70 7i o711
Arist.AP0.9030; 70 sivar e xat rrjv ov. PLR.509b; expressed in a formula or definition,
woyiic ov. te ka1 Adyov 1d. Phdr.245¢; 10 ti 1jv givatr ob 6 Adyos Opiouds, kai tobTo ov.
Aéyetar Arist.Metaph.1017°22; udvne thic ov. éotiv 6 Opiouds ib.103121. 4. the posses-
sion of such a nature, substantiality, 71 Exéxetva t1ig ov. mpeopeiy . . vrgpéyovros P1.R.509b.
5. in the concrete, the primary real, the substratum underlying all change and process in na-
ture, applied by Arist. to the atoms of Democritus, Fr.208; to 7d dnid oduara
1d.Cael 298229, cf. Metaph.1017010; ndoat ai puoikai ov. i oduata 1 perd owudtwv
yiyvovrar 1d. Cael.298%3, al.; ravrov odua xai ovoiav opildusvor P1.Sph.246a; but also,
vonta drra kai aoduata €ion . . tijv éAnbdivijv ob.ib.b. 6. in Logic, substance as the lead-
ing category, Arist.Cat.126, Metaph.1045529; ai mpdrar ov. (individuals), ai debrepar ov.
(species and genera), 1d.Cat.2b5, 2315 (but 6 dvipwros kai 6 inroc . . ovk éotTLv OU. dAAd
obwoidv 1 1d.Metaph.1035b29, cf. obvbsroc or ovvbérn ov. ib.1043230, deAn.412216); 1
HEV woyn ov. 1 mpdty, 10 0¢ odua UAn 1d.Metaph.103735; 7 woyn ov. ¢ &gidog
Id.deAn.412219; 5 ov. évreléysia ib.21; [woyi] ob. tob éuwibyov 1d.Metaph.1035°15; of the
abstract objects of mathematics, povads ob. dbstog, oriyuij o ov. Ostdg 1d.APo.87236.

[...]

116. A. Bailly, Dictionnaire Grec-Frangais, Hachette, Paris, 1950 (26¢me édition, 1963)
117. A Greek-English Lexicon compiled by H. G. Liddell et R. Scott, revised and augmented by H. S. Jones,
Clarendon Press, Oxford, 1843 pour la premiére édition, (édition de 1996 avec supplément)
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Annexe 3 : ovoia chez les auteurs grecs classiques

Dans le tableau ci-dessous, les auteurs cités sont classés en ordre chronologique (approximatif, puisque basé
sur des dates souvent incertaines). On y a retenu tous les auteurs dont les textes sont disponibles sur le CD-ROM
PERSEUS 2.0, et on y a ajouté Socrate et les principaux présocratiques et sophistes (listés en italiques) pour les
positionner dans la chronologie.

Pour la plupart des auteurs, Perseus contient toutes les ceuvres qui nous sont parvenues. On n’a donc listé
pour ces auteurs que les références des occurrences d’ousia. Pour les deux exceptions majeures, Aristote et
Plutarque, on a listé toutes les ceuvres disponibles sur Perseus, méme si elles ne contiennent aucune occurrence
d’ousia, pour permettre au lecteur de voir sur quel sous-ensemble de [’ceuvre a porté la recherche.

Dans les lignes « M » sont listées les 585 utilisations de ousia dans le sens « matériel » de « fortune, biens,
richesse », dans les lignes « A » les 813 utilisations de ousia dans un sens « abstrait » (qui reste a préciser dans
chaque cas), ou en tout cas dans un sens qui n’est pas exclusivement « matériel ».

Homere 0
(VIlle s. avJC ?)
Hymnes Homériques 0
Hésiode 0
(VIIIe-Vlle s. av. JC)
Pindare 0
(522- apres 446 av. JC)
Eschyle 0
(525 env.-456 av. JC)
Parménide Le mot ousia ne figure pas dans les fragments
(Vle-Ve s. av. JC) disponibles
Héraclite Le mot ousia ne figure pas dans les fragments
(Vle-Ve s. av. JC) disponibles
Bacchylide 0
(fin VIe-milieu Ve s. av. JC)
Sophocle ! M 1 | Trachiniennes, 911 (pl.)
(495-406 av. JC) A 0
Protagoras
(env. 490-420 av. JC)
Hérodote 4 M 411,92,2;1,92,4; VI, 86a, 5 ; VII, 28, 1
(484 7-425 av.JC) A 0

o M 3 | Hélene, 1253 ; La folie d’Héracleés, 337 ; lon,
Euripide 3 1288 (sens ambigu)
(480 env.-406 av. JC)

A 0

Gorgias
(vers 480-390 av. JC)
Antiphon 5 M 2 | lere tétralogie, 2,9 ;2,12
(vers 480-411 av. JC) A 0
Socrate N’a rien écrit
(469 env.-399 av. JC)
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Thucydide 3 M 31,121,3;VLL9,2; VI, 15,3
(vers 460-vers 400 av. JC) A 0
Lysias 14 M 44 | (références non listées)
(vers 445-vers 380 av. JC) A 0
) N M 5 | L’assemblée des femmes, 729 ; 811 ; 855 ;
Aristophane 5 Plutus, 754 ; 829
(445-380 av. JC)
A 0
Hippias
(vers 443- ? av. JC)
) M 6 | Sur les mysteres, 74 ; 118 ; 137 ;
Andocide 6 Contre Alcibiade, 15 ; 26 ; 31
(vers 440-vers 390 av. JC)
A 0
Isocrate 45 M 45 | (références non listées)
(436-338 av. JC) A 0
M 8 | Cyropédie, V111, 4, 25 ; VIII, 4, 25 ; VIII, 4, 32
Helléniques, V, 2,7
Xénophon g Mémorables, 11, 8, 3
(vers 430-vers 355 av. JC) Sur la chasse, 2,1 ;13,11
Constitution des Athéniens (pseudo-Xén.) : 2, 16
A 0
P M 60 | (y compris 5 dans la Lettre VII, mais non compris
aon 262 12 dans d hes : voir le tableau d
(428-347 av. JC) A 202 ans des apocryphes : voir le tableau de
I’annexe 4 pour le détail)
Isée &7 M 67 | (références non listées)
(vers 415-vers 340 av. JC) A 0
Eschine 55 M 25 | (références non listées)
(vers 390-vers 322 av. JC) A 0
Lycurgue | M 1 | (référence non listée)
(vers 390-vers 324 av. JC) A 0
Hypéride 5 M 5 | (références non listées)
(390-322 av. JC) A 0
Démade 0
(vers 385-319 av. JC)
, . M 163 | (références non listées ; sens « matériel » analo-
Démosthene 163 gique en Contre Midias, 210)
(384-322 av. JC)
A 0
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M 9 | Constitution d’Atheénes, 4,2 ;4,2;5,3;27,3;27,
4:;35,4;35,4;47,2;49,2
M 1 | Economique, 1347220
A 1 | Economique, 1343al4
A 3 | Etique a Eudéme, 1271530, 1219b35, 1222b15
M 9 Etique a Nicomaque, 1119al5, 1120al, 1120al,
1120b5, 1120b5, 1120b10, 1120b20, 1121al5,
1165b20
A 2 | Etique a Nicomagque, 1096220, 1107a5,
. A 603 | Meétaphysique (références non listées : je n’ai pas
Aristote s \ .
696 vérifié une a une ces 603 occurrences, mais on
(384-322 av. JC) .
peut supposer sans grand risque que, dans cet
ouvrage, ousia est toujours ou presque utilisé dans
son sens abstrait)
A 1 | Poétique, 1449b20
M 65 | Politique (références non listées)
M 1 | Rhétorique, 1389b25
A 1 | Rhétorique, 1392a20
0 | Des vertus et des vices
M 85 .
Total (pour les ceuvres listées)
A 611
Dinarque 3 M 3 | (références non listées)
(vers 360-vers 290 av. JC) A 0
Apollodore
(IIe s. av. JC 0
Bibliothéque, ler-1le s. AD)
Strabon 4 M 4 | (références non listées)
(vers 63 av. JC-début ler s. AD) A 0
Diodore de Sicile 4 M 42 | (références non listées)
(Ier s. av. JC) A 0
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M 1 | Vied’Alcibiade, 33, 3
M 1 | Vie d Aristide, 1, 1
0 | Vie de Cimon
0 | Vie de Lysandre
Plutarque
(vers 45-vers 125 AD) 8 M 2 | Vie de Nicias, 3,1 ;4,2
M 1 | Vie de Peéricles, 15, 1
M 2 | Viede Solon, 1,1;2,1
M 1 | Vie de Thémistocle, 26, 1
0 | Vie de Thésée
Pausanias | M 1 | (référence non listee)
(ITe s. AD) A 0
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Annexe 4 : oboia dans les dialogues de Platon

Dans la ligne « M » sont listées les utilisations de ousia dans le sens « matériel » de « fortune, biens, ri-
chesse », dans la ligne « A » les utilisations de ousia dans un sens « abstrait » (qui reste a préciser dans chaque
cas), ou en tout cas dans un sens qui n’est pas exclusivement « matériel ».

Lorsque le mot n’est pas dans la bouche du « meneur de jeu » du dialogue (Socrate le plus souvent, Parmé-
nide dans le Parménide, 1’étranger d’Elée dans le Sophiste et le Politique, Timée dans le Timée, 1’ Athénien dans
le Lois), le nom de celui qui parle est entre parenthéses apres la référence.

Les références [entre crochets] renvoie a des occurrences qui ne se trouvent pas dans tous les manuscrits.

(pl.) apres la référence indique les occurrences ou le mot est au pluriel (7 en tout).

Lorsque la méme référence est répétée plusieurs fois, c’est que le mot revient plusieurs fois dans la méme li-
gne (le découpage en lignes est celui de I’édition des Platonis Opera par J. Burnet (E. A. Duke et al. pour le
tome I) dans la collection des « Oxford Classical Texts » publiée par Oxford University Press, Oxford).

M
Alcibiade 0
A
M
Lysis 0
A
M
Laches 0
A
M
Charmide 1
A 1 | 168d2
M
Protagoras 1
A 1 | 349b4
. . M
Hippias majeur 4
A 4 | 301b6 (Hippias), 301b8 (Hippias), 301e4, 302¢5
. M 486¢1 (Callicles)
Gorgias 2
A 1 | 472b6 (avec Polos),
o : M
Hippias mineur 0
A
M
Meénon 1
A 1| 72bl
M
Euthyphron 1
A 1| 11a7
M
Apologie 0
A
) M 2 | 44e5 (Criton), 53b2 (les Lois)
Criton 2
A
M 1 | 218c10 (Alcibiade)
Banquet 1
A
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Pheédre

Discours de Lysias : 232¢6 ; 1* discours de Socrate : 240a2, 240a5,
241c¢3 ; 2°™ discours de Socrate : 252a3

1" discours de Socrate : 237¢3 ; 2°™ discours de Socrate : 245¢3,
247¢7 ; discussion : 270°3

République

39

17

Discussion avec Céphale : 1 329e4, 1 330b4 (Céphale), I 330d2;
discours de Glaucon : II 361b5 ; discussion avec Adimante et Glau-
con : 11 372b8, I1 374al, 111 416¢6, 111 416d5, VIII 551b3, VIII
553b5, VIII 554d3, VIII 565a7, VIII 566a7 (pl.), IX 573¢el, IX
578e4,1X 591e3, IX 591e4

22

Discours de Glaucon : II 359a5 ; discussion avec Adimante et
Glaucon : [II 377el], V 479¢7, VI 485b2, VI 486a9, VI 509b8, VI
509b8, VI 509b9, VII 523a3, VII 524el, VII 525b5, VII 525¢6, VII
526¢6, VII 534a3, VII 534a3, VII 534b4, VII 534¢2, IX 585b12, IX
585¢7, IX 585¢7, IX 585¢12, IX 585d3

Phédon

65d13, 76d9, 77a2 (Simmias), 78d1, 92d9 (Simmias), 101c3

Cratyle

19

> 2> £

19

385e5 et 386a4 (en référence a la théorie de I’homme mesure de
Protagoras) ; 386el, 386e4, 388cl, 393d4 ; 401c3, 401c5, 401c6,
401c9 et 401d3 (ces 4 occurrences en relation avec 1’étymologie du
nom de la déesse Hestia) ; 421b8 (étymologie), 423e1, 4233,
423e8, 424b2, 424b10, 431d3, 436¢4

Ion

Euthydéme

Ménéxene

Parménide

59

> 2> (2> 2> Z

59

Dialogue entre Parménide et Socrate : 133c4, 133¢9, 135a8 (les 3
dans la bouche de Parménide) ; le « jeu laborieux » de Parménide
avec Aristote : 141e7, 141e9, 141el1, 142b6, 142b7, 142b8, 142c5,
142d3, 143a4, 143a6, 143b1, 143b2, 143b3, 143b3, 143b4, 143b5,
143b5, 143b7, 143cl, 143¢2, 143c5, 143¢7, 143¢8, 144a7, 144a8,
144b1, 144b4, 144c1, 144c3, 144¢6, 144d3, 144d6, 144¢e4, 149¢4
(pl.), 151e8, 152a2, 155¢7, 155e8, 156a4, 156a6, 156a7, 161e3,
162a8, 162a8, 162b1, 162b2, 162b6, 162b7, 163¢3, 163¢7, 163d1,
163d2, 163d3, 163d6, 163d8, 164al

Théétete

22

144¢7, 144d2 (Théodore),

20

155e6, 160b6, 160c8, 172b4, 177c¢7, 179d3, 185c9 (Théétete),
186a2, 186al10 (Théétete), 186b6, 186b7, 186¢3, 186¢7, 186d3,
186¢5, 202al, 202al (un) ovoiav), 202b5, 207¢c1, 207¢3

Sophiste

25

25

219b4, 232¢8, 239b8, 245d4, 24645, 246b1, 246b8, 246¢2, 246¢6,
248a7, 248al1, 2482, 248c8, 248d2, 2482, 250b10, 251d1,
251d5, 251e10, 252a2, 258b2, 258b9, 260d3, 261e5, 262¢3

Politique

292al (pl.)

283d9, 283e8 (pl.), 285b6, 286b10
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1 | 48e2

Philebe 14 13 | 26d8, 279, 32b3, 53c5, 54a5, 54a6 (Protarque), 54a8, 54a8, 54a10

(Protarque), 54c3, 54c4, 54c7, 54d5

., 20a2 (Socrate)
Timée 10

29c3, 35a2, 35a4, 35b1, 35b3, 37a3, 37a5, 37e5, 52c4

Critias 0

< = 2> L >
O

28 | TII 68445, II1 697b6, TV 717c3, IV 719¢2, IV 724a8 (pl.), V 729a5,
V 736€3, V 737b1 (pl.), V 741b3, V 744c4, V 745d6, VI 754d8, VI
775a7, VI 776b6, VIII 85026, VIII 850b5, IX 856d3, IX 857a6, IX
Lois 36 8666, IX 877¢7, XI 913b8, XI 915b3, XI 915b6, XI 918b3, XI
918¢3 (pl.), XI 923a7, XI 923b1, XI 955d6

A 8 | 11 668c6, X 891e9, X 895d4, X 895d4, X 896a3 (Clinias), X 903c4,
XII 95005, XII 966e2

M 59
A | 198 | (dont 88 dans la bouche de Parménide ou de I’étranger d’Elée)

Total 257

A ces occurrences dans les 28 dialogues, il faut en ajouter :
— Sdansla Lettre VII (1 A : 344b2 ; 4 M : 347b3, 347d1, 347¢1, 351bl), que je considére authentique,
plus, pour les ceuvres que je considére apocryphes :
- 1 dans I’Epinomis (979¢c4),
- 2 dans I’Eryximaque (393al, 394¢9),
— 7 dans les Définitions (411a3, 411a5, 411a5, 412d3, 412d5 (M), 414d5, 415a8, mais pas de définition de
ousia),
- 2dans la Lettre 11 (317c8, 318a6).

Sources : le CD-ROM Perseus 2.0 et le Word Index to Plato de L. Brandwood, Maney & Son Ltd, Leeds,
1976.
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Annexe 5 : traductions de ovcio dans le Sophiste

ovoia (ousia) Digs'"® Robin'"” Chambry '’ Cordero''
219b4 étre exister existence réalité'?
232c8 étre étre étre existence réelle
239b8 étre existence existence réalité existante
245d4 étre étre existence réalité
246a5 existence'® réalité existence réalité existante>
246b1 existence réalité essence réalité existante
246b8 existence réalité essence réalité existante
246¢2 existence réalité existante essence réalité existante
246¢6 existence réalité de ’existence essence réalité
248a7 existence Etre étre réalité existante
248all existence réalité de 1’existence étre existence
248c2 existence réalité de 1’existence étre réalité existante
248c8 existence existence réelle étre réalité existante
248d2 existence réalité étre réalité existante
248¢2 existence existence réelle étre réalité existante
250b10 étre réalité de ’existence étre réalité existante
251d1 étre réalité existante étre réalité existante
251d5 étre étre étre réalité existante
251el0 existence existence étre réalité existante
252a2 existence existence étre réalité existante
258b2 étre existence réelle existence réalité
258b9 étre réalités/existence réelle | étre réalité existante
260d3 étre réalité de ’existence étre réalité existante
261e5 étre ce qui existe étre réalité existante
262¢3 étre réalité existence réalité existante

118. Platon, (Euvres complétes, Tome VIII, 3éme partie, Le Sophiste, texte établi et traduit par Auguste DIES
(collection Budé), Paris, Les Belles Lettres, 1925 (édition de 1969)

119. Platon, (Euvres complétes, Tome II, traduction nouvelle et notes par Léon ROBIN, Bibliothéque de la
Pléiade, Paris, Gallimard, 1950

120. Platon, Sophiste, Politique, Philébe, Timée, Critias, traduction, notice et notes par Emile CHAMBRY,
GF203, Paris, Garnier, 1969

121. Platon, Le Sophiste, traduction inédite, introduction et notes par Nestor-Luis CORDERO, GF687, Paris,
Flammarion, 1993

122. Dans sa note 32, p. 218, Cordero écrit : « Nous traduirons toujours le mot ousia par « réalité existante »
ou simplement par « réalité ». La paraphrase rend compte de la richesse de la notion (« essence existante »
aurait été une traduction plus précieuse, mais peut-étre trop « engagée »), qui fait allusion a ce qui représente
I’étre au plus haut niveau, et qui, par conséquence, existe. »

123. Dans sa note 1, p. 352 sur cette réplique, Dieés écrit : « L’existence (ovcia) s'oppose, ici, au devenir
(véveoig), comme ce qui est ou I’étre (10 6v) s’oppose, ailleurs (Timée, 27¢c) a ce qui devient (t0 yiyvopevov).
Notre dialogue ne fait point de distinction métaphysique profonde entre 1’existence et I’étre : une chose est parce
qu’elle participe a 1’existence (ovoic, Soph., 250b, 251e, Crat., 401c), ou parce qu’elle participe a 1’étre (Jv,
Soph., 256a/c, 259a), et le passage de 1’abstrait au concret est continu. »

124. Dans sa note 228, p. 246, Cordero écrit : « Nous avons traduit ousia par « réalité existante ». La para-
phrase s’impose car le mot n’a pas chez Platon le sens technique — difficile a saisir, d ailleurs — qu’il aura chez
Aristote. Chez Platon, et notamment dans le Sophiste, ousia représente le véritable étre existant. Selon
"« orthodoxie » platonicienne antérieure au Sophiste, /’ousia ne peut pas se « trouver » dans le monde sensible,
car elle en est la garantie. »
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